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ガリレオ的学知の|Ｍ１題
一Manuscript27からの新しいガリレオ解釈の試み－
大貫義久
はじめに
フッサールは「ヨーロッパii片学の危機と超越論il<IBA象学」（1936ｲ１２）の''１で
ガリレオを批判した。フッサールによれば，ガリレオが初めて数学的｢|然とい
うHI1念をつくりだし，「|然そのものが数学的にl1l1念化されたとき，この数学的
｢I然ﾄﾞ:Ｉ学の根本的な恵11/１tの｣,(庇であった11之活lU:界，ｊｌｌ('１１↓の蘭的『１能|'|ｉを持つ､i】
一次的な生活l止界は，隠蔽され，）'1(視されるようになっﾌﾟﾆ。それは学'１１１におけ
る11ｉの喪失であった('》。こうしてガリレオは，＞i<教蛾､|《||においてだけでなぐりＹＳ
Ｉｌ１１においても非難されることとなった。否，むしろ`判111においてその後，いっ
そう厳しく断罪された。アメリカの文[ﾘ1批評家ルイス・マンフォードは「樅ノノ
のベンタゴン：機械のIqlI1ilTi筋-2('11（1964ｲ|:）の''１で「ガリレオはカトリック
教会の権威が彼について〈!『|'Ｉしている以-ｔに，１ｍい)11を犯した」と=1ミリliする。
彼によれば，ガリレオは，近代の学l1ll的方法の導入によって，人IlMがいまだ綿
験していない未kllの』A火の]F奨性を否定し，そして人ll1lllA11ﾉｌｉを軽視し，辿放す
る道を示した人物としてＩＵｉＪＩｌされるべきなのである'2)。
果たしてガリレオは，判１１１における生のI廻失と人'''1個性の追放をW{いたLILの
）'1人なのであろうかい。ガリレオ鮫判において彼にｉ;}された宗教的なｿ'1はすで
に許されたが，学１１１１におけるJl1はなおも存続しているのであろうか．このIlIlい
に溝える前に，まず，このガリレオ批判のf了於には，ガリレオを近((科学の(iⅢ
始行として，あるいは近(い}`γ:の6'|始にあたっての,０１１１:jMIに殉じたｸﾋ''性の英雄と
する啓蒙主義的な兄〃'川があることを１Ｍ認しておかなければならない。だから，
先のllllいに答えることは，ガリレオにおける近(Ｗ;lＡＩＩ:の11i成のＩｌＩｌ題に係わるこ
とに他ならない。
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これまでのガリレオIUf光の多くは，ノァ日の「科学（scieIlce)」の存在をliii腿
として，これをガリレオの桃:作に読み込み，１１半折ガリレオを発見する作堆で
あった。そして偉大な，科収]んの(iIl始者としてのガリレオの'１１に，研究者'二|身の
ljT`Ybとﾄﾞき}学についての考え〃が反映され，ガリレオは，ある時には経験二1ｉ義行
ないし1111性=|：義背とされ，他の１１ｹには実験=|：義行ないし数学三1ﾐ炎者とされ，ま
た他の時にはアリストテレス|÷義行ないしプラトン|{幾行とされた`:。このよ
うな見方をやめてガリレオをガリレオとして見ていくとき，l6111r紀の学１１１１的
状》,lと，そこに連なるhll(l(唯統の''１にいるガリレオが）,Lえてくる。このガリレ
オは，当||$のllT学やiIII9Y:の｜･分なｸJ1識を持った人物である。彼の自然探究は，
このｋｌ１識の背景なしには貯えられない。この背漿で),Lえてくるガリレオは，か
つてフッサールやマンフ:イードが兇たらのとljl1Lなって，もっと複雑で広がりを
もった人ＩＩｌ１的な人物である。かのガリレオ成判までの過Iql1において，コペルニ
クス体系をカトリック|(仰とJA1fllさせるために-|分なi''１`Ｗ､知識を持って論`{｝
に挑む信仰の人ガリレオが，ﾊﾑ近の研究によってlﾘlらかＩこされ，そして示教
('高llll）における彼の）'1は許されたのだった(月)。
小iiiliiでは，最近のMalUuscriptに関する綿柑な|Ｉ{究をふまえて，ガリレオに
おける｢1然探究と論Hl1学・ｲﾉT9p1j:のUM係に係わるⅢ'll1liに新しい光を投げかけよう
と),１１う。その光の下で，もう一度「ガリレオは`Y:ｌＩＩｌにおいて具の罪人か」と'１１１
うことは意味を持つと貯えるからである。
１．１６世紀におけるアリストテレス主義の影響
ガリレオは，’二|分がアリストテレスの学1111｢1<I〃Lliに従って，自然に|H1するア
リストテレスの説を反駁し，W｢しい説を打ち立てたと岐後まで考えていた。彼
がｌＵＭｉ（1640ｲ|：：７６歳）に，女人でパドヴァ入学の教授であったフォルトゥ
ニオ・リチェティ（ForlllllioLiceti）にあてたＦ紙には，次のように課かれ
ている。
私が考えるに（あなたもそうだと思いますか)，ばんもののアリストテ
レス的な折半打とは，アリストテレスの教えに従って祈学している人です。
つまり，学ＩＩＩ１的な識iiiijの｣&礎となる真火の｣,IMMi定立（supposizio1Ie）や
Ｉ);〔1111に壁づいて(Ｉ|光し，また，もしそこから逸llihするならば，重大な誤り
に陥ってしまうような，そういった一般的な）《Ⅱ,iiliを想定している人です。
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これら想疋され/こXll1iilIの''１に，アリストテレスが約'''1`､１Ｊ:のMi:('|;において;|）
れわれに教えてくれにすべてがあります。つまり，われわれはうまく《段
論法を行い，すでに1轍められているiiii)1,1から必然的なi11,1輪をiii(繩する/こめ
に,瀧論を終え，謀,渉を避けなければならないのです。このアリストテレス
の教えは，Ｉ|{し〈縦論する〃法に係わっています。この〃法について，ば
んものの激Ａｉ４行が成し遂げﾌﾟﾆ111(数の決して誤っていない論!;'1iから，論ｉｉＩｌｉの
砿ﾌﾞﾐさというものを`､)止んだがゆえに，私は議論において，－１史６ないとは
辰;えないまでも，ごくまれにしか誤りにllii(１１〕ませんでした。従ってそのllll
l)では，私はアリストテレス派の打学行（Pcril)(,tclico）です。……アリ
ストテレスは，もしこのｌＵに雛い戻ってきたならば，彼の｢１.蛇のすべてを
１，〔火として文時するために，彼がまつ/こくAL1いもよらなかった丹･えをテキ
ストから繰り返しIIj(ってくる非常に多くの人ﾉﾆらよりも，むしろ私のほう
を，彼へのわずかな反駁はありますが，Ｉ|;し〈'''1論しているがゆえに，彼
の後継行と認めてくれることでしょう。（O/〕wl8,ｐＩ〕､247-251)!;）
」もの1くりI§は，老境に逃しノニガリレオの偽らざる冴えを災している。なぜなら，
ガリレオはiIiLｲ|:101に，アリストテレスの「分IIT,術後iII（｣"αﾉ)'"(Ｗ)Csﾙﾉﾌﾞo,TI)』
のlUl:先にI[【り$l'んで`Y:'''1〃"輪を学び，その影騨は，彼の|Ⅲ熟IUlの片:{'1;である
「りくⅡＷＷｲ(系についての対ｉｌＩｉ（ﾉ<文対;ルノ)MDgT)ｗ)）Ⅵ／(/'ｲｃノ"(ＪＳＳﾉﾉﾉI/
SiS/Cﾉ"/(ﾉC/〃ＩＣ"〔わ)」（1632(|{）と「二つの新しいり!:'１１１にｌｌＬｌする論議と数'Ｗｌ(］
論,ill；（、/SCO'３！()(ﾉﾉ"'０）"Cs/）"ｚｊｏ"i〃l(J/eﾉ"α"cﾉ,e,ﾉﾉﾉｨo'･"ｏｲｨ(ﾉ,ｨcﾉﾉ,ｨo,ﾉCSC/cﾉﾉz(?)」
(１６３８〈|:）の111にもＵ』ｵ'ているからである。このきつの片('|；では，ｒＩＬ火で必
然(I(｣な結論（c(〕IIclllsi(〕llivcreenecessarie)｣，「必然的で,k速の；,'i論（c()Ilcl,昨
si()niIlccesflss〔'ｒｉｃｅ(ＩＣＩＣＩ･ｍｅ)｣，「必然的論:I|；（(li1IlosIrflziol1ellccＣＳＳ(,,.ic)」
という，「分IIT論後111:」の術i/iが頗繁に使われている:M》・
ガリレオはiIi｛lilUlに，「]rめの）J1識と二]rめhl'られることについての,淌乃・
(7,ﾊﾟｲＣｌﾛｨﾉｏ(ﾉｅ〃Ⅳ“og"/"()"/ﾙﾉｲＳｃ/Ｐ）YJccog"///s)」伎び「論,i,|:についての諭豚
(7,ｍｃｌａｌｈ)(ん(ﾉcﾉ"(）"s/）w//､"c)」と題された，アリストテレスの『分析論後艸」
の.､っのiil:W(を１１Iいた。このきつの『論考」はり』化イミ光のまま三Ｆ怖の形で残
さイ１，「分ＩＩＴ術後i1$」の第１巻のlﾉ熔をほとんど台んでおり，そして'iを111で２７
のl1l1Mnから|,W1戊されている（ManuscripI27と呼び，ＭＳ２７と略す)(')。２７の
うち，１１のl1Illl1KIが「]ろめのfll識と予め知られること」にlHlするものであり，１６
のlIllMIjが「論,『''1」にIRIするものである。このＭＳ２７は，｜<ﾉlめての．ピサ人`1２
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での教llli職（1589～１５９１イ|(）のために真愈||にＴｌ}かれた論文である。ウォーレ
ス（Ｗ,Ａ､Wallace）の細｛*iなIU1先によって，この,論文は，これが書かれたほ
んの１，２年前にイエズス会のローマ学院（CollegioRoman()）で{丁われてい
た酒学講義のノートに111米することがlﾘ|らかにされた:i'〕)。つまりＭＳ２７は，
l587fI1から１５８８ｲI：までの,､)｣:ｲ|波のlIMにイタリア人のイエズス会士パウルス･
ヴァルリウス（PaulusVaⅡills）によってローマ'､jA院でなされた論Hl1学講義に
そのﾉﾊﾞ礎を置いている。ヴァルリウスの識義の下柵はもはや現存していないが，
その|ﾉl容は二つの水の''１に保持されている。一つは，ルドヴィコ・カルボーネ
(L11dovicoCarbonc）がヴァルリウスの手稿の内秤を票||窃して，1597ｲ|ﾓにヴェ
ネツィアでフランチスコ・トレド（Franciscol､〔)Iedo）の論理学の教科11ﾄの
｢(､|録（ｨlddi/の)ＩＣＭＩ)」として公表した本（ＶａⅡills-C〔11．Ｖｏｎｅ版。以ト・Ｖ－Ｃ
版と略す）であり，もう一つは，１６２２年にリヨンでヴァルリウス|芒|身がＷＭｉ
の内容を十分に発腿させて公災した/|ミ（ヴァルリウスの「論理学ノ､g/Ｃａ』）
である。ガリレオのＭＳ２７はヴァルリウスの教説のlﾉＷｆを，その並べかえや
)M縮によって約４０％ほど変えている。ガリレオは111/心を抱いた若い教[Ｉｌｌｉとし
て，他の教liliの教ｲｲを'21分のものにし，のちにlfI分｢|身の授業に，あるいは彼
がなそうとしていた学ＩＩＩＩ的探究に使えるようにしたとA1(われる。また，ＭＳ２７
は，）､i縮ゆえのＩｌＪＩ１１Ⅱ'１譜の説lﾘ|/f《足などの/こめに，’''１１Wするのが困雌である。
それゆえ，その内容のl1l1lWのためには，Ｖ－ＣＩ坂やヴァルリウスの「論'''1学｣，
さらにはヴァルリウスとほぼliillljj1Ulにローマ学|塊で,満HI1学を教えていた教Illiた
ちの文章が役に立つ。このように，ＭＳ２７は，２１１Ｆのスコラ哲学と呼ばれた１６
１１１:組におけるイエズス会のアリストテレス三１１義(''1の彪轡を受けた。またさら
にＭＳ２７は，『論iiiliについての論劉における岐後の'１１１脳である「論証１１(]遡↑『
(1℃gressusdemonstratius)」に')しＩして，のちにjiLるように１６世紀のパドヴァ
におけるザバレッラ（Ｇｉ(ＩＣ()poZabarella）のアリストテレス」三義の彩枠を受
けた（ガリレオは1592ｲＩｉから１６１０年までパドヴァ入学の教授であった)。
ｌＬＭＳ２７とその後のガリレオ
すでに述べられたように，ルIS27は，『予めのiⅡ識と~ｒめ知られることにつ
いての論考』と『論１１１１;についての論考』という八つの『論搭」からなる。１iii行
は，「Ｉ;〔IllUと「]ﾐ語」と「述謡及び結論」のそれぞれについての予めの知,識
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にULlして三つの識論が，全M1で１１の問いによって展Ｉ)１１されている。後者は，
｢論iilliの水性と而喫↑/|J，「論;111のＭＩＹｌ;｣，そして「論証のIWiWj」というそれぞれ
のテーマを扱う三一《つの議論が，介祁で１６の'１１Iいによって股lMlされている。こ
こでは，これら二つの「論考」の|ﾉl容をl1l1解し，それによって，ガリレオのそ
の後の|]然探究についてのわれ;われの考察が新しいガリレオ解釈をもたらすよ
うにしよう。
1．『予めの知識と予め知られることについての論考」の内容
（１）『論考』のllM11iM
この『論考」のlﾉ]容は，論iill;を行うために必要とされる「予めの知識」と
｢予め知られること」を扱うが，これらのlWiは『分'１７論後11；」第１巻第１章
(71al-71b34）に''1米している。
『論考』は節二一:のｉｉｉ(i論から節lJLIの議論まで，企祁で１１のllllいからなる。その
全休をi肥すと，以下のようになる。ここでは便宜上，ウォーレスによる'１Ⅲ題番
号の表示に従う:M》。なお〔〕内もウォーレスに従ってhliった゜
Ｆ２節この議論：ｌｌｉ(HI1についての予めの知識に関して
Ｆ２－Ｌあらゆる１%(１１１１について「それは〔】し炎で〕あるか（ansil)」という
１１１|い〔に対する器え〕ぱPめｈｌ'られていなければならないか？
この'１１１いに対するﾊﾟﾊﾟ見解とガリレオの答え（ans.と略す）［l]～[6］
Ｆ2-2．第一111〔1111にある名辞のlllli名的定義は-Pめ知られていなければならない
か？ansll]～[5］
Ｆ2-3.11;〔理が]ろめｸJ1られていなければならないのは，火際にか，それとも習
Ｉｌ１Ｉｉ１りにか？ａns.［1]～[4］
Ｆ2-`し学問の､i('''1は，いかなる１１(iHI1によっても証IUlされることができないほ
どにlﾘｌ１Ｕｉ(でなければならないか？ansIl]～[8］
Ｆ3．第三の議論：［}語についての］]rめの知識にUL1して
Ｆ３－Ｌアリストテレスは，１iiiﾊの「ある（esse)」はJろめllil'られていなけれ
ばならないとi;うとき，その「ある」という語でIilIを怠味しようとしてい
るのか？ａns.［l]～[18］
Ｆ3-2．学ｌ１ｌｉはその適切な｣{i;ｌｉの/F在の「ある」（essecxistentiae）を満証す
ることができるか？ａns.［l]～[１０］
Ｆ3-4．（実際は第３の問いだが，ガリレオは誤って第`lの''１１いにしてしまつ
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ている)。学ｌＩｌｌはそのAII分｢1<lliiiﾊの「それはあるか（aIlsil)」〔というＩｌｌｌ
いに対する巻え〕を論iill;できるか？ａns.［l]～[9］
Ｆ3-5．’判１１１はその}i語のｿﾐｲ{郷ルヒ髄を|ﾘﾙjくし，その]ﾐ語〔の〈r在〕をlﾘ１日に
税IﾘIすることができるか？ams.［]]～[6］
Ｆ3-6．アリストテレスは，〔lii1liについて〕言われている水lPIは予め知られ
ていなければならないと述べているとき，その水ＴＩについてのγめの知識
によって何を趣味しようとしたのか？ａ,１s.［l]～[4］
Ｆ4．岐後の議論：属性と結論についての]Pめのkll,識に関して
Ｆ`1-1．述語の存ｲ|iは予めｸiI'られていなければならないか？
ａ】】sll]～[13］
Ｆ4-2.$,I論はiiiiIl,!と|同lllljに，またliilじ優先１１m位で知られていな'ﾅればならな
いか？ams.［l]～[12］
以上に兇るように，この論考・は蛎入の議論から蛤ま')，第一の議論が存([し
ない。恐らく何らかのI)l1ll1で，その１１脇が失われたのであろう。その失われた
第一の議論は，ＭＳ２７がそのﾉﾊﾞ礎としたＶ－Ｃ版から「予めの知識と]Pめ知ら
れることはいくつあるのか」と題さ｜'た議論であることがIlIiillllされる('３１。Ｖ－Ｃ
ｌｌＩ(では，この議論において，「了めのjll識」は結局のところ，Ｔ分析論後普」Diy
lを第２f;,［（71al2-l7）で述べられている「それはあるか（allsit)」（存在）
と「それは(ｉ１であるか（qui(lisI)」（意味）の二つに還元されている。論証に
おいて必要とされる「予め知られること」は，論:Iliにおいて機能するすべての
公1111や前提としての「原'''１（princil)ium)」と，論iill;の－１；語である(,１１かとして
の「与えられたもの（datllm)」と，与えられている］語について結論される
(''1かとしての「'''1われているもの（(IllaeslilIIIl)」との=くつである。そして疋
義のために必要とされる「]うめｊ(Ⅱられること」は，「疋炎されるもの」と「噸」
と「種兼」の三つである。
（２）Ｆ２について
さて，われわれのJR元にあるＭＳ２７は，｜H(1111についての]ちめの知識に関す
る第二の,瀧論から始まる。第一その談論は，１%(Iil1に関する１１１１つの'１１１い（Ｆ2-1,-2,
-3,-4）と，それに対するガリレオの答えからなる。ここでは，今後のわれわ
れの議論にとって11121jとM1われるＦ２－ｌとＦ２４を取り上げる。
Ｆ２－ｌでは［2]～[4]，［6］が重班であり、ガリレオは以下のように溝えてい
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る。公111の怠味での第一･原１Ｍは(''１らかの||:〃で予め)('1られていなければならな
い。つまり第一原Bl1を，そこで使われている名辞の嵐||/kから人はIIl1解していな
ければならない。あるいは，そうでないのならば，そのＩ)ｉＩＨＭに，少なくとも暗
黙的に同感していなければならない。他力，ｉ１片学''１１の個々のlH〔Ill1は，感覚経験
やﾊﾟ|)紬や尖航に）ｉｆづいて，あるいは辿徳的なIlT柄では111(習から，111(条(/|:にγめ
側'られていな'ﾅればならない。そして特に［6］においてガリレオは，特殊な
諦学では第一１１;〔理について丁めj(l'られておらず，むしろそのlji(1111がlﾘIらかなも
のとして前提にされており、１１【fjh1j的な学としての形Ⅱ|i｣も学とはlj'11なることを二１ミ
リI,iしている。ガリレオがLli1i1l§にわたってＩｌＭ心を持つﾉﾆ|:1然の学'１１１は，この特殊
な学であり，ここでは|z位の学''１１によってillilﾘlされたln(Hl1をl1ii捉にすることが
'１肝》jくされている。この''１１題はＦ２－４に係わる。
Ｆ２－４の１$(1111のに11ﾘ１１'|iに関する離論では［I]～[5]，［8］が頑]災であり，ガリ
レオは以卜のように溶えている。,判'１１の1$('''1は，或る場合にはア・ポステリオ
リに（結果から１１;〔囚へと）論証される。」２位の学ｌＩＩｌに従属している下位のｆｊｊ:問
の場合には，｜H('111(よ，その'二位の学'''１から供給される。さらに他の場合では，
１%〔lll1は厳密な意lLkではlill;lﾘ)されないが，しかし帰納の過ｉＵ１ｌでlルバはされる。
このＦ２－４の''１１題は，｜:|然の'､)41111では菰災である。なぜなら．「1然の`')』:''１１で
は，その１%('''1が|と11ﾘ1であることがまれであって，それゆえにli1らかの先行する
ｌＩｌｉｌ１Ｉ１によってその1片('''1が確証されていなければならないからである。また，こ
こでの上位の（従Ｉ鋪させる）学llIと~|､~位の（従属する）学''１１のl>〈別はii212lIに値
する。なぜなら，￣卜位の学'１１１の''１には，数`γ:に従蝿するｌｌ１ｌＨｌの学'１１１（scielltiae
mc〔Iiae：数`､ｉｔと'二|然'､?:との'''''１１の学'111）があり，ガリレオは，Ｉ|]間のﾋﾞﾂ:'''１で
ある天文学や機械学のlUf先をｉ１ｌｉＩＭ的に行ったからである。【'''１１|の学ＩＭＩについて
は，のちにllXI)上げる。
ここでは，Ｆ２－ｌとＦ２－４の|ﾉＷｆの一層のl1l1解のために，まず'１}(111のﾄﾞiilWIに
ついて，次にその【'１のｊｌＬ礎定１１/：（sllppositiones）について'二1ﾙＭ(]に税IUける。
①原1111の祁蛾
ガリレオはＦ2-1.[4］で，いかにして第一|〕;〔１１Mはkl'られることができるのか
という問いに）(､Iして，１%〔1111に様々なiWi繭があるのとlTilしだけ多くの仕方である
と湾え，その後，Ｉｊ('''1のなかの雌も杵遍的なもの（F2-3.[2][3][4］から公'''1）
をﾉﾄﾞげているだけで，それ以外のものはすべて他のものとされ，それをｸillる('二
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万だけを説lﾘ|している。そしてＦ2-3.[l]，Ｆ2-4.[l][3][5][7］では，それぞれ
の学問の１%(Ｉｌｌ１が''11M【Iにされている。いずれにせよ，原''１１の種類についてガリレ
オは詳しくは説lⅡＩしていないが，Ｆ2-2[2］の部分で「複雑な原'''１（１）l･incipia
compleXa)」という名称を挙げていることから，Ｖ－Ｃ版の|j;(l】'1の区分に従っ
ていることが分かる。
Ｖ－Ｃ版に従えば:'3)，、;(1111は「腹Wliな|j;(lIl1」と「複ILIliでないlH(11'1」とに分け
られる。複1MtなⅢ;〔11Mは，そこから他のものが7iii繩される命題（例：「'二|然は無
駄なことは('1ひとつしないものである｣）であり，複雑でない|ﾊﾟ〔｣M1はlliなる名
辞あるいは名僻によって示されるもの（例：「１%〔|Ａｌ」「迦動」「[|然｣）である。
複雑な原l1l1には，さらに三つの分航がある。第一に，学'''1におけるその原理の
便IlIの範lllIにﾉＩＬづく分頬があI)，ここには「攻るものが存在するとlIjllIfに存在
しないということはありえない」というような，肢も普遍的で，すべての学'１M
に川いられるｌｌｊ〔ＩｌＩ１と，「全体はⅡ'1分よりも大きい」というような，すべてでは
ないが多くの学'１１１に共通し，幾Ｉ１１ＡｉＺ:と算術がI||いる１１;(lM1と，そしてさらに「自
然は連動と鮒llzの|ﾙ〔｣ql1である」というような，特定の学''１にllhlｲ｢で，｜芒|然の学
'１１１が|Ⅱいる1%(I1l1の二iつがある。Ｄｉｉ－Ｌに，原111の知られている範ljllにﾉﾊﾞづく分類
があり，ここには，万人にhl'られている原lll1で，イI1Ji律のようなlMiも1VfjUi的な
ものと，「ｊｌ１(からは何ものも生じない｜というlj(''11のような，学１W行のみに知
られているものがある。第二に，「分析論後諜’第１巻（第２章７１a9-72b4,１０
章76a31-77a4）でなされた，iMiil[ないし証}ﾘ|における原'''1の機能に』I(づく咽
班な分馴があり，ここには，「公'''１（dignitates)」と「定立（p(〕sitiones)」が
ある。公lⅡ1は，そこに使われているｆｉ辞の11iなるlliIl識やlﾘl示から，すべての人
が知っている命題であり，学''１１の雌初に知っていなければならないものである。
これに対し定１１ﾉ:は，１１１〔接的に|ﾘllIlI(ではなく，まだ､l41y者が前もって灯|っている
必要もない命越である。何かがこれこれ「である」あるいは「でない」と主張
する定立は「ﾉﾊﾞ礎疋,I/：（supl)〔)siti(JIles)」と'11zばれ，肯定も否定もしない定立
は「定義（di[illitioI)es)」と|ﾄﾄﾞばれる。これらとは>jllに，学1Ｗ１．が知らない何
か，あるいは彼が偽りだと考えている('Ｉかかliljliされている命Mnは，「要請
(petitioncs)」あるいは「公i<(：（１）ostulata)」（政'､股打たちが川いた譜）と呼
ばれる。ノ,(ｌｉＭｉ疋立は，論証されうるとしても，学1W行には真実であるように思
われるから，術,illiされずに真火だと彼が/lR謝し，それに同意しており，それゆ
えそれ'二|体が11〔ﾌﾐであることをWiMiとして，そこから結論がiiji繩される命題で
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ある。これに対して要請は，論証されうるが，しかし学習烹音がその真実である
ことを納得していないか，あるいは彼自身，反対の意見を抱いているので，彼
がそれに同意することを要求される命題である。また，基礎定立は定義と異な
る。定義は命題ではなく，「である」「でない」を二k張しない点で基礎定立と異
なる。定義は，把握されている意味を表している。基礎定立と要請は普遍的な
いし特殊的である点で，定義と異なる。定義は宵遍的でも特殊的でもなく，ま
た全休ないし部分についても何も語らない。例えば「人間は理性的動物である」
という命題において，定義はこの命題全休ではなく，一部の「理性的動物」と
いう表現であり，これ'二１体としては通111の普迦性ないし特殊性について何も語
らないのである。
②jilf礎定立とガリレオについて
suppositioはギリシア語のhupothesisから訳されたラテン語であり，ガリ
レオはローマ学院の教授たちの使'１１法に従い，このラテン語のsuppositioな
いしイタリア語のsupposizioneを使うのを好んだ（しかしたまにラテン語の
hypotesis，あるいはイタリア語のipotesiを使った）。このsuppositioは
MS27以後の苦(''三の璽要な個所においてexsuppositioneという形で用いられ
ている('5)。この語が「仮説から」と訳されると，仮説からの推論として，われ
われは，近代科学的方法の「仮説iiii緤法（hypotetico-deductivemethod)」
を魁い浮かべるかもしれないが，論証においてsllppositioを11]いることは仮
説演繩法とは全く異なった論理的手続きである('`)。それゆえsuppositioを，
そのより広い意味を示すために，小論では「仮説」ないし「仮定」と訳さず，
｢基礎定立」と訳した。
「分析論後書」において，基礎定立には，Ｗｉ言三段論法のmLI接的で論証不jリ
能な第一原理に属するもの（72al9-25）と，第一･原1Mではない確からしいも
の（76b26-32）とがあることが説[ﾘIされ，その種類が示唆されている。JIS27
においてもヴァルリウスの「論理学』においても，）ilf礎定立の分類はなされて
いないが，ローマ学院でのヴァルリウスの後継者として1589年から１５９０年の
間，そこで論理学講義を｝'１，miしていたルドヴィクス・ルゲリウス（Ludovicus
Rugerius）は，基礎定立の体系的な説}ﾘ}を試みた。彼によれば，基礎定立は，
教える際に便111される（学習者のための）ものと証Ｉﾘ)する際に使１１１されるもの
とに分けられる。証lU1の際に使川される基礎定立は論証されることはありえな
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いが，しかし実際にはＩｉｌＩらかの証'ﾘ1ないし説}ﾘlを必要とする原H'１，あるいは他
の学問において或る極の証}ﾘ|によって論証される原l1l1である。なぜなら，それ
ら原理から論じる人は，それらが他の学l1Ii1において論証されていることを前提
にしているからである。それら1%(I1l1は，それらが他の学問において論証されて
いることを前提にしている学問にとっては，直接的な命題（第一原理）のよう
なものである。つまり，幾つかの原1111は，従属させる-ｔ位の学１１リ（例えば数学）
において証'ﾘ)されており，そしてそれゆえにそれら原理は，従属する下位の学
''1１（例えば天文学や機械学）においてl);(HMとして役立つからである。
」iし礎定立は，ガリレオの時代までにシンプリキウスらのアリストテレスの注
釈者たちによって様々な意味を持ったＩＩＴ)。特にガリレオの後!U|の著作の｢１１でIill
1Mされている基礎定立は以ﾄﾞの'1りつであり，それらはすべて犬文学や機械学な
どの｢|'問の学問に係わるものである。
ａ、ｉｉｉに計算のためだけに櫛かれ，自然において真実でない数学的原理ない
し定義の基礎定立
ｂ、真実で絶対的であり，そして｢|然に有効に適用される数学的原理ないし
定義の基礎定立
ｃ、原111ないし定義が自然において証'ﾘ|されることを可能にする，妨害ない
し外的な作用囚の除去を含む一つないしそれ以｣1の条件のjjL礎定立
。、その下で数学的lj;(lJl1ないし定義が近似の一定の稗度でlfI然において証'ﾘ］
されるところの一つないしそれ以上の条ｲﾉ|:の基礎定立
上のａとｂは，ガリレオがコペルニクス体系に関する論争に係わったとき
に問題とされたﾉﾊﾞ礎定立であり，他方，ｃとｄは，ガリレオが機械学及び場所
的運動についての新しい学問を('|ごり_上げる際に広く便１１)した基礎定立である。
そしてｃに見られる「妨害の除去」という考えは，次のＦ３の議論に係わって
くる。これらの蕊礎定立については，ガリレオの後101の替作を理解する際にも
う一度取り」こげる。
（３）Ｆ３について
Ｆ３は，主語（subjectum）についての予めの知識を扱う。この主語の名辞
も述語の名1W(も，その第一の意味は結論の主語と述語の内に見いだされるのだ
が，特に主語については，その予めの知識は広い意味を持っている。ここでの
主語は，「対象（objectum)」という譜と}１１瓦に置き換えられて他111される。
Hosei University Repository
6５ 
その仙Illの際には，］《i;(は或る学ｌ１Ｉの]１題を意ｌＬｌ:している。この意UﾉＩｔでのIiiMi
ないし対象について，様々なllllいがＦ３でl1IlMll1にされる。Ｆ３（第三の議論）は
/,:つの'１１|いからなる。雌初の三つは学１１Mの三１３譜ないし対象の存在に係わる''１１い
であり，後の二つは，その]iiWiの意味ないし水【Iについての問いに係わる。こ
こでは，われわれの議論に１１０迎して，｝語の存ｲ':と怠味が1画要である。しかし
ガリレオは，「ｲﾀﾞｲﾋﾞのある」（F3-2）などの専I1IlIllﾊﾟﾊを説|ﾘ1なしに便lllしてい
るので，彼の主帳をlll1IWする/こめにヴァルリウスーカルポーネ版（V-Clll)〔）
にIMIらなければならない。
「分Ｉ)T論後書」（節１巻第１承）で，学Ililの二Iii;{iについて必要となる予めのり'《|｜
識が扱われるときに|〔Mかれる，その三１２語の存/|；（ａｎsit）とその意味（quid
isI）との１１１１の区別は，ＭＳ２７のＦ３とＦ４において､l〔j災となる。そこではガリ
レオは，その区別について「存〈[のある（esseexistelutiae)」と「本圃のある
(esseessentiae)」との|×)j'１として言及している。しかし，彼は，それぞれの
語の意味について説lﾘ|していない。彼が下水としﾉﾆＶ－Ｃ版によれば('8)，「水【(Ｉ
のある」は，すべてのものが持つ(''１か，つまり，すべてのものの本性を決定す
るものである。例えば，人'１１１の場合には，ｆｌｌ１性的11ﾘ1物であることである。この
｢ある」は，ものの水|ﾉｌｉに対して必然的であり，それゆえに，この「水ＩＨＩのあ
る」から「人ＩｉＩｌはHl1IlIi的IIilj物である」などのﾉＭｉの１１〔なる命題が導き'１１される。
他〃，「存在のある」は，すでに生みlI1されているＩ１１Ｉかの存在であり，’''1かを
その外に存在させる|j(|人lである。そしてこの〈Ｍｉは－２様である。－つはり,l災的
であり，その〈r在は，攻るものが現実的にlliみ''１されたときに持つようなもの
であり，もう一つはTil能(l<]であ()，その存711は，攻るものが，そこから/|iみ'|’
されてくる原因においてｌｊｊつようなものである。｜ｸﾘえば，精液におけるjliI物が
そうである。以上から分かるように，本圃の「ある」は必然的とみなされ，こ
れに対し存在の「ある」はノルＭ《]には偶然的である。それゆえに，学'１１１はその
}lIiHl1の過程において〈Ｍ１を'''１象すると言われるのである。
さて，ＭＳ２７のＦ３は，ガリレオの後101の学Ｉｌｌｌ的〃法論，特に論証(i<jlIIilll1に
おけるﾉI(礎定立の使111や，’.'然の学問において「妨‘ｉｌ;」と呼んだものを取り除
くために発展させた技術を1111}脈するためにmljである。
F3-l.[2]で，「ある」は水画の「ある」として(〕〈rｲｌｉの「ある」としてもｌ１ｌ１
ｉＷされることができるとして，Ｆ３－Ｌ[8]で，IiiWiの水１画の「ある」は予めhl'ら
れていなければならないと結論される。そして次の［9］では，次のように］｛
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狼される。
……LA災(|ｻｷﾞ:'１１１では，論iilIiの三|ｉ語の存ｲ[の1M火的な「ある」は，少なくと
もそのｌＩｌｒそのI勘所で，そしてＩ風ｾ'５ないし何か他の述iilIのいずれかがそこに
内Ijjしていることが|ﾘlらかな｣易合には，その妨`iI；（impcdimeI1la）をllX
り除くことによって，‐Pめ知られていなければならない。この；IIi論のi;ｌｌｉ
ｌⅡ|：人''１１の;片学1１１１（sciel1liaehumal1ae）は，ｲﾄﾞｲｌｉに係わっている。従っ
て，それら学ｌ１Ｉの刈象は，それら学問が架空のものであってはならないか
ら，二]rめ知られていなければならない｡……ｲＭ;の'１１１題はすべての〔学ＩＩＩｌ
的'''１題〕のうちの11ｋ初のものである。そしてその''１１題はﾘﾄﾞ物の存ｲｌｉを探究
している。それゆえ，「それはあるかどうか」〔というｌ１Ｉｌいに対する浴え〕
は，「それはどのようなものか」という'１Mい〔に対する容え〕の1iiiに二rめ
知られていなければならない。（EdLal.,ｐ・10）（〔〕内はウォーレスに
従って１mった）
ここでは，まず「妨沸の除去」について注|了|する。これは，人は，論;11;のＥ１ｉ
謡の』リミ的なｲﾎﾟﾊﾞについて，あらゆる'１寺と場所で，あらゆる条ＩｌＩ:の~ﾄﾞでｸillる必
要などないという考えに係わる。例えば，もし北半球でバラをｌｌＩｉらす山容が全
くないとしたならば北半球の叉にバラが実際にげｲｌｉするということをｋＩ１れば-|・
分である。この）,hIiMi定立のもとで，たとえバラがいまここに（例えば冬に）〃
ｲl;していなくても，バラについての学|Ｍ１を人は持つことができる（D2-L[9])。
つまり「妨害」とは，lil然DJ象に1二渉する偶然的なlj;(|ﾉ,1であり，」zの例の場合
は，バラをhliらす山(!;である。虫害という偶然的な111〔|ﾉ〈lを除去することによっ
て，バラについての学'''１を持つということである。Ｆ３－Ｌ[15］には，人が'21然
を|ﾘﾄ先するl易合，字11iを或るとき1111にすることができるilllの怠志の妨将さえ除
去しなければならないことが述べられている。これは，｜､マス・アクィナスと
ジャン・ビュリグン（JeanBllridan）が提示しﾅﾆﾉI(礎定立に係わる。彼らは，
|【''1の奇跡;の介入のような外的1j;(lRlによる妨害を受けることのないl2l然秩ｌｉうとい
う』|L礎疋立を提示した。この「妨害」にガリレオはｌｌｉｊｌｉをj、じてULl心を持ち，
そして彼の突験活lIil1の多くをこの除去にあてた。［|然のﾉ１１１速juimlについてのガ
リレオの１Ｊ}先は，『１iい物体のり,1兆の落下を'二|然の均一･なjIl1MjjunlilIから逸脱させ
るかもしれないﾊｾﾞ擁や空文(１１(仇のような「妨害」をIilliiitlJ-ることに係わった。
そのような「肋`ilf」が|峨去されたというJiK礎定立を１，%.(いて，ガリレオは，｜:|然
のUll速迎､jについてのLIの学'111を持ち，そしてＺ１ｉ謡としての'21然の/1Ⅱ迎迦jillの
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１両|ﾉｌｉを論証したと(ill1I（していた。このことは，のちにガリレオの苦('1:で１Ｍ認す
る。
次に，「人llilのiVi学''１１」という言いかに１１;|｜する。この表現は，Ｆ3-1．
[16]［18］でも見られる。人llIlのｉｉｈ学ＩＭＩとは，人'''１によって所而されるものと
しての学''3であり，従ってﾉ<便ないしhllだけにjlJ'られる`､股１１{|と区Mllされるべき
ものである。特に［16］では、人IlMの学'''１が大使たちの`判I}1と比較されている。
人'''1は，’二|然に関する2Ｗl(jj11識を，感覚経験によってllJ1党された個々の〈jYlﾖか
らの'１１１象の過樫を迦じてＩ鯉{\する。従って，U1兆の〈Ｍ；は，学'１Mをj1Zi1MLする/こ
めに必要である。これに）(Ｉして大使たちはﾀil1識を，１１;人されたiWi概念をjujして
感覚(l(｣1号|I象なしに独１１)するので，現実のＷｌｉを必1災としない。これらのちえﾉﾉ
は，例えば後101の》ii:('１;「ﾉ<文対:ili」のI'１にも｝』られる。そこでは，に1然にljUす
る議論は，「自然についての，そして人Illlの議論（discorsillaturaliedumani)」
と言われている（O/〕c'Ｕ７，１〕､385,396)。また，ガリレオは同じ制'１;の['１で，
人''１１の知性をｉ１Ｉｌの知|'liと比較し，幾何学と算術という純粋に数学的な`判'11では
人'''１知性が実際にjul1解する少数の命題については，その)11識は，人'''1ｹ川'|；によ
る必然’１'|:のEI1解であるがゆえに，絶対的確実|ﾘ：（assoll1tacertezza）というﾉ１，（
でilllの知識に等しいとIiIliしている（ルノ(ﾉ`,ｐｐ､128-]29)。
さらにF3-ll18］でも，数学の'111題が扱われていて興味深い。ガリレオは，
数学は存在と苫（ｅｌｌｓｅｌｂｏｌｌｕｍ）をjlll象しているから，その三１１語のｲ]｢YIfの
｢ある」を前提にしていないという反論に対して，数`Y:は人IMIの学'１１１なので/「
ｲ１２に係わっているから，その1ｉ語の存/[の「ある」はγめ知られていると群え
る。人'111の学Ii1はその1語をIi傭｢するために，心の外にある，存〈１２物のﾘﾘﾐの
/ｱｲ11を，前提にしている。たとえ人間の学'''1がそれら〈IF在物のl風性を論,;１１;する
ときに，そのようなｲIYliをｌｌＩ１架しているとしても，そうなのである。ガリレオ
にとって数学は，このような人'１１１の学'１１１として他の学ＩｌＩｌと|局|様に1M火の/Ｍ;を
Iiii提にしている。これはlU1らかに，数学が/Ｍｉと牌とを'''1象しているとして数
`γ:を蝋祝したくネディクトゥス・ペレリウス（Belle〔1iclllsPererills：ローマ
学院でヴァルリウスの|iiiに教えていたイエズス会|:）らと異なる，数学に対す
る衿え方である(j3'・ローマ学院が数学の学'１Mそれ｢１体としての重要性ばか|〕で
なく，自然１１１１究での数学のｲｱ効性をも強調するようにな゛ったのは，1580〈|；代
のクリストファー・クラヴィウス（ChristopherC1avius）のときからである。
１１i(川（形|:|Ⅱ人1）の知識を数,Pｉｔ及びＩｌ１Ｉｌｉｌの'Y:ＩＨＩにｈ,)ＩＩＪ'させ，さらには，これらの
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`Y:''１１に，他の(､ｉ４ＩＩＩＩよ(）も,}.｝iい(,||i(l(〔を与えたクラヴィウスと彼の弟「.たちの彫郷
をガリレオは受けた（l587flHにガリレオは初めてクラヴィ19ノスと会った)１k''ﾘ。
またそれとは》||に，ノノリレオはすでに（1586ｲ|;)，オスティリオ・リッチ
(OstilioRicci）のﾉﾐ１１１｢l<j数`､１４の影響も受けていた。リッチ･は，フィレンツ.凪
の「アッカデミア・テル・ディセーニョ（Ａcc〔l(lelIui【Ｉ（leldisegllo)」で，エ
ウクレイデスやアルキメデスなどの古典数学や，’'１１i家的iilll繩に必喫な祝１１論
(述近法)，機械学などのｿ<111｢1(I数学を教えていた。その数9,1ﾉﾋﾞは，１１１兆卯(''１やillll
llt術，ｌ１ｉ２１ｉ技術や処築術に係わる数学，言い換えれば，》'111$のﾘﾘﾐ的Jlj1iIIiと結
び|､lいた数学であるizl)。V-CllL(によれば(型:，数'ﾘﾉ:は，/こだｿ<lUU1<'判''１だけを
従|瓜させている'２１然`))たとｿ'1なって，思弁的学''１１とﾉﾐ践的4判|}1との１，１，i〃を従ll4さ
せている。従|関している｢位の諸学I1Uは，数学的対象を｢|然的jlilIjjに週１１１させ
るので「''''''1の学''１１（sciellIiaemediae)」と呼ばれる。幾(1,1学は，遮近iﾉiと
,Iilll術とﾉ<文学をALけ｢(１１`､脚111として従属させ，そして〕1:術｛よ汗楽を忠ﾌﾟix的qQi41111
として従Ｉ碑させている。蝋Ｉ１１１Ｙ:は，血休幾('１１学とil1l111I(({iiと処築術などをｿﾐＭＭ<Ｉ
`γ:'１１１として従Ijjさせている。ま/こ，上位の従I倒している`'LUlX(1(]`Yhllllに他のｿﾐlUQ
il(]判１１|が従|瓜している。つまり，天文学にはｌＷｉｌｊ術と腿兆などが，」,L(ブト(l(｣ﾄﾞｻﾞ楽
には火lUGiｶﾊﾞ:楽が従||（している。このような''''''1の9V:ｌｌＩｌに|Rける’･え〃は，敗
半の|,|然への火l'UV|<｣なjlKjlllというガリレオの態|史のｆＷ:となっているであろう。
この数'１４の１１然へのjIKjlllというｌＩＩｌ題も，のちにガリレオの片:('１;の''１で扱う。
（`|）Ｆ４について
ここでは，ｌｉｉｉｌｉについて論ｉｌｌｉされる属性と，滴IiIliそれI9l体からiiii繩される：ｌｌｉ
論とに必1災とされる]rめのill,識をめぐって議論される。ＩＡｌ－Ｉでは，ｌバヤ|;のｲｒ
〈l;は]PめIIJ'られていなければならないかと'１Mわれている。ガリレオが薊i'liのヨ
つのiWi航と，そこでの１１(|'ｌｉの〈IYlHの扱いを説|ﾘＩしている［3］は，次の「I満,；１１；
についての論芳」との係わりからil;[1に値する。彼によれば，Iliﾌﾐについての
論,ill；（(lclIloIlstl･【,Iio〔lui(,）は結果から原１人|を論,ill;し，lIlluについての論iilIi
(〔lcmoIlsIl･alioI〕roI〕lel･〔llli〔l）は，なぜl瓜性か-1ｉＩＷｉの|ﾉlにく』ＹＩ:するのかとい
うlll1ll1を(jえる。そして蚊も強ﾉﾉな論証（deIIl〔)lusIr(,{i()I)olissilu,〔I）は，な
ぜ特定のｌｕｌＩｌＩｉがIiiiliのうちに〈jYl;するのかという'''１１１１をJjえ，またそのＩ)ﾙ|'|；の
ｲjYl；も,i'|;lﾘ|する。リドl」((についての諭iil[においてもｌｌｌＩｕについてのiiilli1i1liにおいて
もlﾉﾊﾞ|'|iの〈Ｍ;は`ｉＩＩに〕ちめl'〈l'られていなければならない。他〃，雌も強ﾉﾉな論,i,|；
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においては，属１４１の〈/ｲ[は，もし「人'''１についての笑う能ﾉﾉ」のようにその１１バ
ヤ|iが12語と換位'１能であれば，了めり１J'られることはできないが，もし「人ＩＩＩ１に
ついての'二'さ」のように換位ｆ１１能であれば，二Jらめｈｌ'られている必要はないけ
れども，二]fめ知られることはITJ能である。（F4-1．［6]～[9]）
2．「論証についての論考」の内容
（１）「論考」の概観
ガリレオは，「論lil2についての論考」というタイトルのもとに，これから扱
う1溌論の内容を爪jい又fiTでiiiiiiliに税IﾘＩする。第一に,論i;1[の/|ﾐ性と重要'’１|;につい
て，節~、に論証の屈性について，そして般後に論,;'';の{ili噸について議論される。
その令体は１６のIMIいからなるが，それを不すと以「のようになる(圏3,.
,1．第一の議論：〔論,i,'1の/kl'|:と重要性について〕
Dl-l・論証の定義について（これはｌＩＩｌ題の数に入っていない）
ansll]～[11］ 
ｌ〕1-2．論証は，学lllli19にkllる手段のすべてのなかで岐善のものか？，それと
も定義がそうか？ａns.［1]～[37］
、2．第三の議論：論iill;のＩ風|'|:について
Ｉ)2-1.論証は，具なるlllilIfから術成されるか？ａns.［l]～［９］
、2-2．論証は，第一の，より先なる前提からなされなければならないか？
ａns.［l]～[11］ 
、2-3．アリストテレスは，論証は直接的命Mnからなされなければならないと
教えるとき，このi'1〔接的命題で(mjを意味しようとしているのか？
ams.［l]～[10］ 
Ｄ2-4．あらゆる論iilliはⅡ'〔接的iiii提からなされなければならないのか？，そし
てそれはどのようにしてか？ａns.［l]～［７］
Ｉ)2-5．すべての直接的で'211ﾘ|の１%(Ｈ１は各々の論,i,|;の内にあるのか？
ａns｡［l]～[13］ 
Ｄ2-6．論証は，より)J'られている前提からなされるのか？，そして,iii提の1,J，
識は結論の知識よりも優れて元金であるか？ａns.［]]～[,6］
、2-7．論証は，必然的で，すべての事例について高われる命題からなされな
ければならないか？，そしてそれはどのようにしてか？ams.［l]～［６］
、2-8．〔本1画的に諮る(|:〃はいくつあるのか？，そしてどのような命NLIがそ
Hosei University Repository
7０ 
のような(Ｍに含まれるのか？〕ａｎs［l]～[10］
〔D2-9.〕節一・と第二の(|:刀に含まれる命題をi洲|けるkMllllとはIiilか？，そし
てfili述する二つ以-ｔの(|:刀はあるか？ａns.［l]～[11］
D2-10．論:||;の'三|的に役立つ(k方とは何か？ａns.［l]～［７］
D2-11．将jmii的な資述とはIijlか？，そしてどのような命迦がそこに含まれる
か？ａｌｌｓ.［l]～[７］
D2-12．完全な論,;１１;は，水1ｍ(]で呰遍的でi［しい命題からなされなければな
らないか？ａns.［l]～[15］
D3.節三の議論：論iilliのＩｉｌｉｌｍについて
D3-1．どれだけのi噸iの論証があるか？ａｌ】s・［l]～[18］
､3-2.根拠についての論i;１１１とZ17実についての論i;lliは，どのように灯i似し，ど
のように異なっているのか？，そして事実についての論証のｸ>lWiについて。
alls.［l〕～[３］
D3-3.論iii[的遡行はｒＭｉするか？ａns.［l]～[l`1］
小論では，論iiliの水Ｉｌｉと論iill;のii脚，そして論;ｌｌｉｉｌｌ遡行について取りＩＬげる。
（２）論iilliの水性
ガリレオはＤｌ－Ｌ[3]で，アリストテレス『分析術後11$」節１巻第２厳
(7ｌｂ17-26）に従い，論;''1の二つの定義を提'1)する。第一に，論証は，学的知
,識を41iみ}|}す三段論法であること，第二に，論証は，114火で第一の，ＩＩＬ［接的で，
そして結論よりも知られていて，それよりも前にあり，そのlj;(lklであるiii[提か
ら成る三段論法であることである。この三段論法は，Ｍ－Ｐ（大前提)－嶢S-M
(小iiii提)→S-P（結論）〔ＳとＰはそれぞれ結論における三1{譜と述;/i，Ｍは''１
｣〕Iである〕という形式をl[Yる。Ｓ・Ｍ・Ｐの並べ刀は第一桁である（Ｄ3-3.[１４])。
このj易合，’|'｣[ｌ１ｉＭは結論の１１;(lk1である。論証において''１｣riは11;〔|Aｌ（ないし結
果）として，つまり，われわれが学問的知識に到達するための手段として機能
する。だから，論証においてI;(１klないし結果は１１ｔ要である。
ガリレオによれば，イｌｌｌｍについての論証はアリストテレスのllql;〔UＭ（形ＩｌｌｌｋＩ・
IT料lkl・作)Ｉ１ｌＡ１・卜Ｉ的|人|）のすべてによって行われることができるが，なるべ
くなら，１１i物に|ﾉＷＩ;的な形)ＩＩ１ｌｋｌから行われるべきである（D2-2II])(2鋤。｜ﾉlｲｌｉ
的l);(|Alとは，それがそのＩＨＩ１人1になっている存ｲl物に対して|ﾉＩ的であり，そして
ｿﾐ際にその内にとどまっているI;(因を言い，それは形'111,Mと矼料Ｍ１である。こ
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れに対して外(I(jljl(|人’（('|;川するもの，ないし'=1標としてｲｲｲ|；物にとって外(1<Iな
'j;(Uil）があり，それは作llllklと'三|的因である。
さらに１%('八|について，ガリレオは，存在におけるlli〔|ﾉﾘとkllることにおける
ｌｊｊ〔囚とにｸ)け(1)2-2.[2],I)3-1.[8])，存ｲ[における11;〔ｌｋｌを典火で||{しいＩ);(囚
(Ｄ2-215],、2-12.[4]）と仮想｢I<]な原因（causaevirtllalcs:［)2-2.[3]）に分け
る。１１L災で'|くしい１m(|人|は，「I然の秩序において直接的に結IILをﾉliみ１１}すもので
あり，イI↓拠についての論証において必要とされるlli(1人|である。それは，ガリレ
オが学llil的探究において－賀して求めた原因である。これに対して，仮に想定
された仮他!的l川!'人|から進む論証は事実についての論丙lIiであり，ア・ポステリオ
リに（納采からI！;〔|人1へと）進む論証である。この論iii[は，ノIIj礎疋１１/:から（ex
suppositi()lue）１jわれるので，無条(!|:的に二|;物の学｢1<j知識をもたらすことはで
きない（Ｄ2-2[5])。またI)2-4.[2]では以下のように述べられている。つまり，
従屈している卜位の学'１１１（例えば天文学や機hl(学）はｲ《允灸であり，光企な浦
証を持たない。なぜなら，その学ｌ１ｌは，そこでの第一1！;(11'1を|も位の学''１１（(ｸﾘえ
ば数学）においてill;|ﾘ|されたものとして前提にしており，従ってJkIUt定立から
(exsuI)l)ositiol〕e)，そして条件付きで学的知識を生み11}すからであると。
以｣そのことから，l1LIlH(lkl（特に|ﾉl在的な形'111人I）の真火で'|くしいｌｊｉ〔|ﾉﾘによっ
て行われる「|Ⅱ拠についての論証」は完全な論証であり，）11(条ｲﾉ|:的に!)i物につ
いての学的)(Ⅱ識をﾉ|きみ||}すが，これに対して，仮想的Ⅱ;〔１人|を１１|いる（ア・ポス
テリオリに進む）「!'；尖についての論証」は天文学などの「''''１１|の`､ｊ４１ＩＩｌ」（また
[|然の学''１|）で行われる不完全な論証であり，ノバ礎疋1γから，そして条件付き
で（のちに述べられる，ＩＤ;(因と結果が換位可能である場合に）学的知識を生み
I|}すことが分かる。
さらに，近似(l(]なＩj;〔囚と速い原因（遠因）の|Ｘ別もある。速'A〈|はそれ｢１体，
１１１｣〔接的にｆ,I;梨をﾉ|ｉみ'||すらのではないが，その；iIi采をﾉ|{み}|'す|ﾉkllIL的迎鋤の一
部である。例えば，太'場は人'１１１のＬＩＺ命の連|人Iである。他〃，近似｢I<jな１%(|人|は，
例えば，人'''１のﾎ'１微をＩＩＬ[接に(|きみlliす，iillj親の生殖の行為，あるいは心臓や11,Ｉｉ
のiilnliljである。ガリレオが探究したのは近似的な11;('八|であるが，彼はこれを実
際に近似的なものと仮想的に近似的なものとに分けている。
(3)論iillHのﾙＩｉ航
アリストテレスのテキストには論証についての体系｢１１な分航はなされておら
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ず，むしろギリシアの古代から１６世紀木まで続いたアリストテレス的,伝統の
''１で様々な分顛が注釈者たちによって提111された。ガリレオの時代に辰も有名
であったのはアヴェロエスの分頻である。アヴェロエスは，真なる原理から真
なる結論を証lﾘ|する直接的論証を，事実についての論証と根拠についての論証
と最も強ﾉ]な論証の三つに分ける（１）1-1.[l])。これに対してガリレオは直接
的論証を，ザバレッラに従っているヴァルリウスにより，事実についての論証
と根拠についての論証の二つとし，鎧も強力な論証は根拠についての論証と異
なる種麺のものではなくｗ根拠についての論証の特殊な場合にすぎないと考え
る。つまり，最も強力な論証も根拠についての論証も特定の属性が結論におけ
る主語に存在していることを証1ﾘ'し，そしてその属性がなぜそこに存在してい
るのかというlIM1も与える（Ｄ3-1.[11][12])。根拠についての論証は，外的原
因（作111囚・'三1的囚）によって証|ﾘＩするものと内的原因（形Ｉｌ１囚・質料囚）に
よって証IﾘIするものとに分けられ，そして内的原因による論証が，火際に論証
ﾉｲ：可能な原El1（第一原Ｈ１!）を通じて，その第一でllhl有の主語の属性を（つまり
主語の定義を）Ｉﾘ|らかにするとき，この論証はそれ'÷１体で最も強ﾉ｣な論証であ
るとされる（D3-1.[14])。また，根拠についての論証は事実についての論証よ
りも完全である。なぜなら，根拠についての論証の'ＩＩ項Ｍは，事実の原因で
も，また事実をわれわれが知ることの原因でもあるから。他方，事実について
の論証の｢１１項Ｍは，事実をわれわれが知ることの原因であるにすぎない。な
ぜなら，或る場合には，その[|n項は結論の遠因を示し，結論が真実であること
は示すが，しかしlIi確に根拠を述べないからであり，また他の場合には，その
'11項は，固有の原因についての知識に箱ることのできる結果を確認するからで
ある。原因と結果が換位可能であることが分かっている特殊な場合においては，
事実についての論証は，Ｄ３－３で説|ﾘ1される「論証的遡行（regressusdemons‐
tratius)」によって根拠についての論証への進行をi(I;('Wiする。
事実についての論証と根拠についての論証の違い，及びｇｌｆ実についての論証
から根拠についての論証への進行に閲しては，『分析論後書』第１巻第１３章
(78a23～38）で例を挙げて説ｌＵ１されている。］;尖についての論証は，原因で
はないもの（結果＝われわれにとってよく知られていること）を通じての論証
である。いま「惑星が近くにあること」を「惑星がiill(かないこと」（われわれ
にとってよく知られている結果）を辺じて論証する。Ｃを「惑皿｣，Ｂを「輝
かないこと｣，Ａを「近くにあること」とする。するとＣ－Ｂ（惑星は純かない)，
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B一八（)illiかないものは近くにある：帰納をj、じて，ないしは感覚をi、じて化ｌｌｉｌ
済みであるとし，Ａ－Ｂという換位が可能である)，Ｉﾘ)えにＣ－Ａ（惑湿は近くに
ある)。この推論は根拠についての}(|論ではなく，Ili炎についての推論である。
なぜなら，惑星はｎｌｉｌｌかないこと」のゆえに近くにあるのではなく，「近くに
あること」のゆえにｶﾞ|(かないのだから。この場合のIlIJH（１Ｍ|【かないこと）はガ
リレオに従えば，「惑鼎は近くにある」という１i尖をわれわれが知るための､;〔
Iklにすぎない。これに対して根拠についての論iilliは以下のようなものである。
Ｃを「惑星｣，Ｂを「近くにあること｣，Ａを「illiかないこと」とする。すると
C-B（惑鼎は近くにある)。Ｂ-Ａ（近くにある(>のは)Ijliかない)。ゆえにＣ－Ａ
(感171は輝かない)。この場合の''１｣qＨ（近くにあること）はガリレオに従えば，
｢惑星は輝かない」というリド尖のＩ;〔因でも，またそのﾘﾘﾐをわれわれがｸＪ１るこ
とのＩＤ〔囚でもある。
ウォーレスは，ＭＳ２７における根拠についての論;'1;と１１i尖についての論Hlliを
以下のようにまとめている鰹j:。
＊１１１〔接的論証：真なるljj〔１１１１から真なる結論をiill1lﾘける（Ｄｌ－Ｌ[l]）……以1〈の
①と②
①根拠についての論iドルそこではIII項はｲＷｌｉにおいても知ることにおいて
も111項（原因）である(1)3-1.[11])。……以「のａとｂ
ａｌﾉＩ的（本質的）１１“１（形I111K1・質料lkl）をjlliじての論証：実際に論iill;ｆ
可能な原理を皿じて，その第一で固有の｣蒜の１１噸'|:を証Iﾘ1する。従って！,Ａ
も強力あるいは元ｲ§な論証である。
ｂ真実で正しく，かつ近似的な，そして仮想｢l<jには論証不可能な'１;(|人｜
（Ｄ2-2.[10]）をjujじての，そして外的１１;(|A1（作１１１１人|・Ｉ]的因）を排除しな
い論証
②２１;実についての[iiiiiill;：そこでは中]〔【〔はlIWl1のではなく知ることにおける
’'１１１１（（原因）である(1)3-1.[11])。……以1,Fのａとｂ
ａ遠因からの1ｲﾊﾞ性の論:|ｌｉ
ｂ結果からのlH〔|人|のｲﾄﾞｲliの論証：これは，１%〔lk1と結果が換位可能である場
合か，そうでないﾙﾙｲﾔかがある。換位可能のl勘合は，根拠についての論;'|；
へと進むことができる。
ところで，ガリレオは激１１｣:ｉｌＩ論ill;については以下のように主張する。
……たいていはWfihj的な一つの前提を持つ数学的論iill2は完全でない。そし
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てもし数学的論iilliが)tYi§だと言われるならば，それは，数学的論証が持つ
高度の確実性によるのである。数学的論;１１;がそのIilliｿl〈性を持つのは，それ
が，不確実性の１%〔|ＭであるＹｌＩ料（物質）を'111象しているからである(1)２－
１２.[8],Ｅｄ.Ｌat,ｐ95)。
また，数学における１m(|人|はlLl然における|ﾙ('ﾉklと|ｘ別されている。つまり，［｜
然において，原|人|と結llLは，／ﾌﾞｲlHのIllH序（illcsselDdo）では原因が先で結果が
後であり，他方，われわれがｸＪ１ることのIljil7（incogIloscendo）では，たい
ていの場合に結果が先で'11(|ﾉﾋlが後である。すなわち，われわれにはI;〔'八|はｸﾘ'ら
れておらず，結果の〃がよく11Ⅱられている。これに対して，数学においては，
公１１'1と定El1の関係に兄られるように”原因と結果は，イjfｲl；の１１Ｗ子においてもｸ(Ⅱ
ることの111111序においても，１%(|人|が先で結果が後である。すなわち，数学におい
てはｌＩｉ(囚がわれわれによく仇|'られているのである(1)3-3.[13])。
（４）論証的遡行について
論証の秘類についての,糠iii(1)3）の最後の''１１いは，論;||;的遡行に関するも
のである。そこでは，ｉiiiの'１１|いでIillf認された論,illiの几つの｢ili航（事実について
の論ill;と根拠についての論iilli）の１１１１にある関係と，そしてそれらの論証の,|くし
い便ｌ１ｌがいかに新しい学ｉＭｌＩ識をilili環に陥ることなしにﾉＩｉみ１１(すかということ
がHihlﾘlされている。
論証的遡行の考えは，すでに見たように，「分析論後書」第１巻第１３歳にそ
の起川j1を持つ。前提ないしⅡ;〔lAjはＩｌｉ実についての論iill;を皿じて推論され，そし
てその後に結論ないし粘llLはＩｌｌ拠についての}''1論をjlljじてjiii鐸される。この紡
央からljj〔因への進行から逆に１%〔|人|から結果へと進むllillきを，パドヴァのアリス
トテレス主義者たちは「jUil↑『（regressus)」と|ﾄＩＺんだ。このパドヴァのｌ６１Ｕｉ
紀におけるアリストテレス１義の代表者ザバレッラや，彼の影響を受けたロー
マ学院の教授ﾌﾟこちに従い，ガリレオは論訂[的遡ｉｊの〃法を受lﾅ入れﾌﾟこ(蝉〕》・
ガリレオは，論斎lli的遡↑『についての様々な見解を総げることから議論を始め
(1)3~3.[l]～[5])，途''１，術illi｢1<)遡行に係わるＩｌＩ１Ｍｌｊ点について述べ（D3-3.[6］
～[10])，そして鮫後にi;ｈｉｌｌ;的遡行が正しく行われるための六つの条(,|:を税IﾘI
して終わる（Ｄ3-3［14])。それらの条件とは，節一に，結果から原lklへの，ま
たｌｊｌ(|人1から結果への：つのjuu1Iiljがなければならないこと，第二に，ﾘﾄﾞﾌﾐについ
ての（つまり結果から１$(|人|への）論証は最初に行われなければならないこと，
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蛎三に，結果は|j雌Iよりも，よくｉｌ'られていなければならないことである。そ
して第１''１に，第１の（結】しから|ｌ;〔|人|への）jlli行と第２の（１m(囚から結果への）
巡行との'１１１にll1jIllli11lIll隔があることである。探究打は，まず第１の巡行で結llL
から原|人|へと至るが，この段階では原因は結果とり11のものとして見いだされた
にすぎず，まだその結果の真なる|Ⅱ咽としては認識されていない。それゆえ，
知性の働きを通じ，他の''1能ﾔ|；を排除することによって，この原|ﾉﾘがilZ砿に特
疋の結果の原|人|として，そして災際に（換位i1能の条件によって）ｌＩｌＩｉ－の１１;(|人｜
として|u梶する''''''１の段階が存ｲ！;する。こうして，１%(因とｷ,'i采が必然的にlXl係
すると』iLられたl勘合に，節２のjUjli（蒜|Ｍ<j遡行）が可能になる。その場合，
遡行はnii隙ではあるが，本来の意ｌＬｌ（でではない。なぜなら，その遡行では，探
究者は結IILから11】(１人|についてのＴｌ料｢1<]な知識へと進み，そしてその後，原ｌｋ１に
ついての形ｲl1的な知識から結果の１１{しい根拠へと進んで行き，そこにはiii純な
iIi環はないからである(1)3-3.[l`!])。そして第１[に，原因と結果は換位Til能で
なければならず，第六には，ＩＩｉｉＩ１Ｉ１は三段論法の形｣lQで並べられたときには第一
桁でなければならないのである。
また，すでに、3-3.[13］において，｜芒1然の原因はわれわれには知られていな
いから，論証il<j遡行という刀法は｢|然の@判１１１で獅繁にlljいられ，そして数{Y:で
は，１１;〔１人lがわれわれによく知られているからⅢその〃法はほとんど11｜いられな
いと三'１ﾘliされている。ここでi(];感したいのは，論i;１１;｢1<]遡ｉｊという〃法が数学と
｢|然学の''''１１１の`判'１１（scientiamediae）において便１１１される可能|(ｌＨが否定さ
れていないことである。すでにガリレオは，’|]''１１の判Ｍ１がﾘﾄﾞ火についての論il［
を11}い，条件付きで学的XⅡ識を１１{み'l}すことを述べていた（、2-4.[2])。
Ⅲ．新しいガリレオ解釈
ここではＭＳ２７の内汽をふまえ，「』,L礎疋立」と「妨害の除去」の'１１１題，股
び「数学の|芒|然への適川」の問迦に焦点を絞ってＭＳ２７以後の將作に実際に
あたり，新しいガリレオ解W(を試みる。
1．「基礎定立」について
すでにIILたように，ギリシアと''''1[ラテンのアリストテレスのｔＩｉ釈行たちの
１１$代から１６世紀イミまでに，「ﾉﾑ礎疋立（sl1ppositio,les)」は様々な`な'し|《を持つ
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ことになった。特にガリレオでは，コペルニクス体系の問題をめぐって基礎定
立が取り」こげられた。１６１５{liに，カトリック教会の有力者ベッラルミーノ
(RobertoBellarmino）ＩｌＸ機H1llとガリレオが１１Yり扱った，コペルニクス体系に
おける基礎定立の性絡のｌＩｌ１Ｍｎである。ベッラルミーノは「フォスカリーニ宛の
ｒｉｌＩ:１１W』の''１で，コペルニクス体系は絶対的にではなく「基礎定立から（ex
suppositione)」語られる'111りでは，似れたﾉ,l;礎定立とさえみなされると三1ﾐﾘlき
している。そしてさらに，Iul球がjuililjし人|跡が,Yiiil2しているということを基礎
定立とすれば，よりよく現象を救うことができ，数学者にとってはそれで十分
なのだと彼は付け111]える（O/)e）Ｐ12,ｐ､171)。これに対してガリレオは「コペ
ルニクスの見解についての考察」（1615ｲ|:：MaI1uscripls）の[１Jで，以下のよ
うに主張する。
①天文学者たちは，これまで二つの諏)W(の』,(礎定立を作ってきた。つまり，
一つは第一で，｜当|然の絶対的な只炎に係わる）ILliMi定立であり，もう一つは
第二次的であって，天体の迦jiljの，第一で典突の基礎定立とは一致しない
ように見える現象を，説Iﾘけるために想像されたﾉｉｈ礎定立である。例えば，
プトレマイオスは現象をiijilUlしようと試みるiiiiに，ほんものの犬文学者と
してでなくほんものの哲学背としてふるまいながら，そして実際に哲学者
たちから得た以下のﾉﾊﾞ礎定11をiir(〈。つまり，犬(ｲﾐの運動はすべて円であ
り現ｌ１ｌｌ的である，つまり均一であるということ，天は球形であるというこ
と，大地（1111球）は天球の'''心にあり，球形で不動であるということなど
である。それからプトレマイオスは，われわれが惑星のjumiIや!'i難に見る，
そしてすでにlilli立された飾一の|÷|然にＩｌＭする』'1礎定立に抵触するように思
える不一致に，注意をｌｉ１１けると，他のｌ剛iの｣&礎定立へと進むのである。
この於礎定立は，なぜそのような'ﾘlらかな感覚ｸＪ１党できる不一･政が惑星の
迎動において，また惑111が地球に近づいたり，そこから述ざかつたりする
ことにおいて存在するのかというIll1lllをIili1i忽することを[|指す。そうする
ためにプトレマイオスは，なおも''１ではあるが，地球の[''心とは別の｢''心
を回り，離心''1とＩＨＩ極|リを１,'１'i〈迎助を導入する。この第二の｣11礎定立は，
それがEII尖において，また[|然において10〔尖であると天文学者がIlji言しよ
うとはせずに，彼のiil･卯を．fｆ易にするためにｌｉ０ｆいたものだと言うことがで
きるだろう。……
コペルニクスが地球の巡Ｉ肋と太陽のﾉﾄuiIを，いかなる極顛のﾉﾊﾞ礎定立と
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したのかをいま見てみよう。iIiXZi深く見てみれば，彼がそれらを｢|然につ
いての第一で必然的な基礎定立の''１に入れたことは，決して疑うことがで
きない。（Ope）Ｕ５，ｐ357）
②ｊ11球の迎勁と太陽の不動は，もしこの命題が哲学材や天文学打や数学者
たちによって，感覚綴敦やililil<なi1iM察や必然的論iill1の助けをＭｒりて|]然に
おける真実であることが;''１１ﾘlされるのであれば，｜訓IあるいはM1111；に対立
することはあ()えない。(ルノ｡.,ｐ､364）（①，②の記号の付､[]は:iW7による）
このようにガリレオはコペルニクスの見解をめぐって，二つの異なる』(礎定
立を提I|Ｉする。一つは，第二次的で，iiljl1:を容易にするために置かれ，｜:|然に
おいて真実でない数学的な於礎定立である。この埜礎定立は，ベッラルミーノ
がコペルニクスの見解について?1ｉ１１ｌｉするものである。もう一つは，。;一の，真
実で絶対的で必然的な，そしてlLl然に有効に適川される数学的な』iMMi定立であ
る。それが|引然にjUiilllされる数djJ:的なJiL礎定立であり，また，すでに述べた｢'’
１１１１の学ｌＩＩＩの内にｲｧするﾉﾊﾞ礎定立であることは，②のり|川又からlﾘ)らかであろう。
そして，第一の１，lMiMi定立がコペルニクスの見解にあたるとガリレオは考えてい
たが，しかし少なくとも，このｌ１ｌｊ点（1615ｲＩＨ）では，彼は，コペルニクスの
兇1Ｗは'２１然における真実であるとまだ証|ﾘ'されておらず，将来においてiillilﾘ|さ
れるであろうということを認めていた(幻'・ガリレオのsul〕positionesを，こ
れまで多くの|ﾘﾄﾂＷｒが行ってきたように《鋤，確からしさの怠味を含む「仮定」
ないし「仮説」とlli純に訳すことは避けなければならない。
2．「妨害の除去」について
すでに見たように，ガリレオの｣,(礎定立の''１には「妨fIfの除去」を含むもの
があり，このIili航のﾉﾊﾞ礎定立は，トマスとビュリダンのlWMIりくを発展させたもの
であった。
ガリレオは言1ﾐ符ｒＨつの新しい学lMlにＩＨＩする論議と数学的論証』のＩｌ１の，自
然１Ⅱl述迎動について論じるところで，彼の代弁者サルヴィアーティに，1,4実と
認めるﾊｾﾞ礎定立を，つまり「|両１－のTimiI体が，傾きの典なる斜Ⅲ上でｌｌｈ１ｌ)する
速さの度合いは，それらの斜miの高さが等しいときにはｌLいに等しい」という
l1L礎定立を，提１１１させる。そして，この｣&礎定立について，それは極めて確か
らしいので，議論するまでもなく認められるように思うと述べた対;iii者のサグ
レードは，それに続けて「ただし，あらゆる偶然的で外的な妨害（impedi.
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mellti）のすべてが取り除かれ，斜llliは堅く柵らかで，１１J動体は充分な球をし
ており，従って斜ｍｉにもiＩ動体にもllll凸がないという』i1礎定立をM/:てることに
よってですが」（Opc）Ｐ8,1〕､205）と付け１１Ⅱえる。これに答えてサルヴィアー
ティは「その1M;からしさを，実験によって，必然的な論,i1liに比べても遜色ない
までに増したい」（ルノ(ﾉ.,I)p､205-206）と言う。またliil:Mi:の，役９１体の述Iillに
ついて論じる所で，サルヴィアーティは「幼'１１f」について以下のように=1ﾐﾘliす
る。
もっとIF(要な，媒体の妨十!;から生じる樋iIiLですが，これはルilirに多ｌｉｉ多
様なので，これを雌l1lilたる脱'''１に従わせたり，学(l<｣知識にし/こ｛)すること
ができません。いま'１１１題にしている迩勁に対してｿR気がなす妨害だけを考
察してみても，この妨害は，’'１勁体の形や11さや迎１１１が異なる!'!(限に多く
の||:方に従って迎勁のすべてをB［すのが分かるでしょう。……このような
）１１(限に多くの仕刀でyILなる而さや速度や形といった|側然的なりＷｉには，Iilii
ujIとした4ＷＭ('1識をlj､えることはできません。それゆえ，そのようなLlillIj
を半間｢1(jに扱うためには、それらをhll象しな(ﾅればなりません。われわれ
は，妨諜を総象した$,Ii論を見いだし論illL，そうして経験がわれわれに教
えるだろう限定の下でその結論を実際にlllいなければなりません。（ルノ(ﾉ.，
ｐｐ､275-276） 
このことのゆえに，またガリレオのﾉﾊﾞ礎疋１kは，その下で数`１４｢l(jlj;(E11ないし
疋獲が近似の一定のH1IjIで'二|然において証lﾘ|されるところの限定ないし条('1:と
いう意味も持っているであろう。
3．「数学の自然への適用」について
iiii逃したように，ガリレオはすでに青年jUlにリッチやクラヴィウスらの彩騨
の|〈で，数9Y:の|こ'然（U1lｿ(）へのｲj効な適)'１１ﾂﾞ|【や，数'､l':の学'１１１それ|:1体として
の'1[i喫性を知っﾉﾆ。そして数学を｢|然へと通１１Ｉしようとするガリレオの姿勢の
背殻には，「''11111の学''１１（scienti〔lemediae)」の伝統があった。この伝統はｌ６
１Ｕ:紐までに，数学とＩＬｌ然学（ないし自然哲学）を，プラトン的（ないし新プラ
トン1(義的）喫索とアリストテレス的要素を，またBl1性と観察を!》かに融合さ
せていた(瀞)。これまで，様々なILi学や思想を持つガリレオＩＪＩ究者の多くが'二|分
のIli学やAlJMをガリレオの''１に見ることができたのは恐らく，様々な哲学やｌｌＭ
想を融合していたｌＩ１ｌ１ｌｌの：､ybllllにガリレオが彩轡を受けていたからであろう。
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『二つの新しい学問に関する論議と数学的論証」の，｜芒1然Ul1速連動について
論じるところで，サルヴィアーティは次のように言う。
あなた（シンプリーチョ）は真に学識ある荷のように，非常に理にかなっ
た要求をなさいました。なぜなら，そのようにすること〔つまり，論証し
た結論が実験と一致するかどうか調べること〕は，数学的論証を自然に関
する結論に週１１１させる学問では背通のことであり，またそのようにしなけ
ればならないのです。それは，遠近法や犬文学や機械学や音楽の研究者た
ちの間で見られるjllDりです。（OPC"８，ｐ､２１２：〔〕内は筆:苔が文脈から
ＩＩｉつ大）
遠近法以卜，ここで具体的に挙げられている学IMIはすべて｢'''''１の学問である。
それら学問では，数学的論証を'二|然に関する結論に適用させるがゆえに，論証
した結論が実験と一致するかどうか調べられなければならないのである。
また，著作の題名にもなっている数学的論証は，その著作の中で「必然的な
論証の力は驚きと喜びでiiMiちている。そして数学的論証だけが必然的なものな
のだ」（ルノ｡.,Ｐ､296)と言われて称えられている。ＭＳ２７の「論証についての論
考」の'１Jでは，数学的論証は，不確実性の原因である質料（物質）を},|,象して
いるがゆえに持つ確実ＩｌｌＨのために，完全なのだと言われていた。この問題は，
ガリレオのもう一つの三1三箸『犬又対話」の''1で取り上げられている。当時のア
リストテレス派の代弁者シンプリーチョは，「具体的に取り」1げられた事柄は，
物質の不完全さのために，ｌ１ｌ'家的に考察された事Ｍ１に合致しないことは疑いが
ない」（OPCノゼ７，ｐ､233）と主張する。この「物質の不完全さ」について，シ
ンプリーチョは，非物質的でjlI1象的な球は}''1象的なiiiと一点で接するが，物質
的な球は物質的なＴｍと一点では接しないEl1lllを述べながら税Iﾘ|している（Loc
cjt.)。これに対して，ガリレオの代弁者サルヴィアーティは以下のように反論
する。
あなたは，物質の不完全さのために，完全に球であるに違いない物体と
完全に平らであるに違いないmiiliとは，｝'１１象的に想像されることを具体的に
は決してなさないと言っているのではないですか？〔シンプリーチョ：
そう言っているのです｡〕従ってあなたは，物質的な球を物質的な平iiiに
くっつけながら，じつは完全ではない球を完全ではない平面にくっつけ，
そして一点では接しないと言っているのです。しかし，私はあなたにこう
言いましょう。非物画的な球であっても不完全であれば，Ｊｌﾐ物質的ではあ
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るが冗介にiliらでないｌＩｌｉと'''１象的に－点ではなく，その炎iIliの一ＩＨＩで接１－
ることがありうる。だから，これまでのことで１１ﾙＭ《｣に'|くじることは||｢ilじ
（Ｍで'111象１１(]にも/liじると。（ルノ(/､,ｐｌ〕､233-2Ｍ）
しかし，この哉論からは，逆の，llll象的にﾉｌｉじることかl1ilじ(|:〃で11体(|<jに
(ＩＨじろという，あるいは物TI(l<Iで充分な球が物''1(l<Iで冗乍なiljilIliと--.点で接す
るという，サルヴィアーティが114に言いたかった結論はⅡ(てこないであろう。
なぜなら，シンプリーチョがllM題にしていることは，まさに物TIが不允余であ
るというそのことであるのだから。結局，シンブリーチョはサルヴィアーティ
の繊諭にi1Mi足できず，物【'Ii1<)でありながら'111象的に（つまI)幾ＩｌＴＷﾄﾞjに）光ｲ§
である球を１Mしることはできないが，その完全な形にできるだけ近づくようにす
ることなら'１能だろうとＴｉう（ルノ(ﾉ.,ｐ､236)。サルヴィアーティは先のＩ又論を
せずに，ただ次のことだけを1ﾘ鵬すればよかったのである。
幾Ｉ１１ｌＷ』ITIりな''１`Ｗｆ（il[ilosofogeomell･〔'）が，’''1象(1(]に論i;|ｌｉさ'１た
$IIill､Lを'三L休的に,轍,ilNiしようとするときには，物価の妨将（impe〔Iill〕ellIi
dcll〔,,】,ateria）が|縦｣《されなければなりません。もしこのことができる
のならば，１lillllはTiI:術i;|･〕1':と全く|両1じょうに/ｌｉじると杁はWi許します。で
すから，ｉｉ！↓りは，llll象的なものにも具(ﾉＭ<jなものにもなく，また幾''１１』:に
も，あるいは'`|然ｑｙ:にもなく，むしろi［しい｢illilをできない人'１１１にあるの
です。（ル/(ﾉ.,ｐ､234）
ここでの幾'１１学行｢i(｣な'『半片という表現，またliilじＭｉ:''１;の他のIA1i）iでの「|『
`W1k的なﾉ〈文学行（il【lstronolllo〔ilosofo)」（ルノ(ﾉ.,ｐ､369）や「数2Ｗf的なｌｉＴ
半折（il［iloso[ｏｌｌｌ【lIclllilIico)」（ルノ｡.,ｐ､423）というiすい〃はIﾘ|らかに，幾
Im1`))＆（数学）とllTqYi（｢|然|）i2Yb）との，またｌＬＩ然ｲﾉi学とﾉ〈又．o)tとのll1l1llの'判''１
をガリレオが瞳諭していﾉﾆilliであろう。そしてこの''''１１|の学ＩＩＩｌでは，蚊?Yb（役
(,'1`､１１:）が｢1然にjmjlllされるために，あるいは鬼公である蚊･WKj論証が１１lいられ
るために，イ〈定ｲ?である物TIの妨害が除去され/ことする｣AIM&定立が１１V,lかれる。
この学'１１１は，物画ないし'''１:|の妨害が除去されてしまっても，なお｢I然にＩＨＩす
る判１１１なのである。なぜなら，すでに見たように，ｌｌ１ＩｌＩｌの`判111には，ローマ学
院のクラヴィウスと彼の弟「･たらが１２帳するように，【''料|人|だけではなく)|ｸｲⅡ
|人IのjⅢ識もilii}IＩＤＩするからである。そしてこのことは，１(物にIjl〈|;的な形１１１１人|か
らなされる>tj介な,illi,ill;である「'1↓ｌｌｕＬについての,ii(iiilli」と係わっている。’'''111の
学ｌ１Ｉｌは，＃,Iill4から|$(Ｎについての盗料的なllill識をluiUし，そして灸|'|:がil1Iiたさ
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れれば，原因についての形|||(1<]な知識から結１１Lのi［しいＩ１４拠を知るのであった。
それは「論証的遡行」である。
ガリレオによれば，自然のIlillIiでは１%(|人'よI)も結果の刀がわれわれにj(,,られ
ているので，自然に関する学'''１（''''''1の`ｻﾞ:llll）においては論証的遡行が有効で
ある。Ｉ);炎についての論証によって，結ⅡLから11;〔|人|がｌｌｌ論され，そしてその後
に条ｲﾉI:が満たされればⅡ(拠についての術i;,|;によって結果が演鐸される。この論
証的遡行については，「天文対｢;,１１』の'|'でガリレオの代弁看者サルヴィアーティ
が説|ﾘＩしている（OPC'Ｕ７，ｐｐ・Il3-`lII）が，これをガリレオが自然探究の方
法として実際にどのように11|いているのか，そしてそれは厳密な意,床での学的
知識をもたらしているのかどうかというＩＩＩｌＭｍについては，｜・分な検討が必要と
されるので，別の機会に排し〈論じたい。
結びにかえて
ガリレオはTfi年101に，当１１#のAL1想状３，lの卜でアリストテレス「分析論後普」
に関心を持ち，自然に関する厳(+iな9Ｗ1(j何'識を雌得する力法について真剣に研
究した。彼がパドヴァノ〈学からピサ人`γ:へと灰ったとき（1610（|茎)，「1分の１i三ｉ
書きに「トスカーナ太公付きｈｌＩ１ｉｌｊ数2Ｗ1」の他に「哲学者」を)Ⅱ|えることを蛾
んだのもうなずける。ガリレオは，llL111ljの酒半片たちのようにアリストテレス
の著作を研究していたのである。そして彼は，’21然探究においてアリストテレ
スの`､i::Ｉ１Ｉ１か法論に忠実に従ったﾎﾞ,IillLとしてアリストテレスと異なった見解を持
つに至った自分の刀こそ，アリストテレスのテキストにただ)』(突なだけの当時
のアリストテレス派の（'１『半片とl1irばれていた）人たちよりも，真の意味でア
リストテレスの徒（従って真のｌＬｒＷｆ）だと岐後まで思っていたｃガリレオの
ＭＳ２７は，その学|M1方法論を，そしてガリレオがいかに深い論El1学や↑iT学のＩＩＪ｜
識に立脚していたかということを，われわれに教えてくれる。ＭＳ２７は，ガリ
レオの'二|然探究がそこで育まれた`､股'１１１ﾉﾉ法論（論'''1学や哲学）のご'二壌を教えて
くれる。ＭＳ２７の内容を１１Ｗすることによって，ガリレオの'２１然探究の根ﾉＭ<ｊ
ないくつかの01'Ⅱ（１１がよりいっそうlﾘlらかになる。多くの|ﾘﾄ究者が，これまで11ｉ
純に，確からしさの意味を}ｌｊつ「仮疋」ないし「仮説」とみなしてきた“sl1p‐
positiones”は，ガリレオがＭＳ２７でのlﾘ[先をﾉﾊﾞ礎として，さらに発展させ，
広い意味を持つに至った。それゆえ，われわれはこれを「基礎定立」と訳し，
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その意Uliを探った。「妨1i1fの除去」という考え方も決してガリレオ独[|のもの
ではなく，彼の111iｲ|川における「分析論後下!}』のlﾘ}究や，それに係わる当llljの
ア'ノストテレスニ1鋤の形艸によって，それを'二１分のものとし，｜当I然探究の１１１で
技術として発展させていったのである。また，数学のﾄﾞl然への週１１１というガリ
レオのJIr要な姿勢も，ＭＳ２７で述べられている「Il11111の学'１１１（sciel1tiaemcdi．
ae)」の労え方を抜きにしてはありえない。そしてそもそも，ガリレオがＬＭＩｉ
をjUiじて求めた締ＩｌｉｉＭｉｌｌ識という学IlllのEl1想は確突に，ＭＳ２７における『分'１７
論後ｉ１１ｊの(0[究によって！＃われたものである。これらの点をlﾘ１１M(にすることが
小論の|=|的であった。その'=I的を達成しガリレオにUしけるW｢しい解】W<を十分に
股|Ⅲできたとは言えないが，しかしそれでも，新しい|祁択の刀lhIを示すことは
できたのではないかと考える。論証的遡行の''１１題を含めて，綿密な解釈は今後
の課Mnとしたい。
《注》
（１）ＩＤ､フッサール「ヨーロッパ諸学の危機と超越論的１M染！Ｗ；'１１行lIi火・水'11)C
iiI(’’'１火公論ｌ|:，197`l(1i，７４～75頁参照。
（２）ルイス・マンフォード「樅ﾌﾟﾉのペンタゴンルlil11勉・水|j;(武一訳，iW111ilﾄﾞ厨新
ｉＩ:，1973ｲ|{，８４，８８頁参１１<(。
(３）（｣l束俊太郎氏は１．人Xjiの知的辿施３１ガリレオ」（OiI淡|(|bl985ｲ|{，322～326
１２〔）のｌＩ１で，フッサールとマンフォードのそれぞれのガリレオ|化判をFl学方法論
のl11i1liから検li･'し，そのＩ化'１がi［しいものではないことを結論している。しかし，
IjIjli氏はガリレオの１１i学的・ｉｌｌｌ学的側i(liを認めることにilIi極的である。３F【満は，
これまで軽|)』されがちであったガリレオの哲学やＩｉｌ１学（偏仰）といったｉｉ１ｉｌｌｌｌ的Iil1
illiから，ガリレオI1t11l1の検討を行いたいのである。
（４）Ｔ１ｉ〈は18111妃のヴォルテールァ哲学課iiii」．］.Ｗ・ドレイパー「宗教とﾄﾞ悴の
｜》Mｲﾘ史」（I874I1i）及び八.、､ホワイト「キリスト教l1i1における科学とiIll学との
９ﾘｲ}史』（1896(|:）の111でIli(られた見方である。
（５）Ｗ，ヒューウュルやＥ・マッハはガリレオを綴験三1雛背・尖駄主獲者とし，八．
コイレやＥ・カッシーラーは彼をプラトン主綻荷・I1l1I'|:三|;雑背・数学Ｌ１ｉ鍵背とし
た。また』.Ｈ・ランダルはガリレオをアリストテレス主義者としノー。Ｗ・
WhcweⅡ,ノツlﾉﾉｲＭｊ/)ﾉＩ)'Ｑ／/ﾉＩＣﾉ)I(ﾉlにljueScic"ｍＬｏｎ〔Ioll，１８`17.Ｅ、Macl)，Ｗｌｅ
Ｓｃ花ﾉlccQ/MCCﾉM"ics,Cluicago,１９６０（E､マッハ１.マッハノノ学」（ｋ見識i}<，ｉｉ倣淡
111§，1969ｲ|{)．Ａ」<oyro,ﾉｸｨ"(/esgnﾉﾉﾉbe"'lcs6P【Iris,1966（A・コイレ;､ガリレオ
（i1f究」廿谷暁iｿ<，法政大学ｌｌＩ版局，l988flf)．Ｅ、Ｃ【lssi1℃r,〃lilosOPA泥！("(ノ
ノ【hwJh/eIWssc'1sc/WZNcwIlavCn,１９６９（E・カツシーラー『哲学とＷ鮒併科半」
大庭Ｍｌｉｉ<，紀(川Jil膿il1lllil978:('２)．』.Ｈ､Ｒ２ｌｎ(laⅡ.”１１ThcDcvelol)!】Icnlo「
Sciellti｢icMcIl1o(linl11cScboolofl〕adua,"iI1ﾉｨ)lｲﾉｿl(7/Q/7/leHjlMo）〕'Q/〃G(7,Ｌ，
19`10（J､ＩＬランダル211（「パドヴァ学派における仲14のﾉＩｊ法」荻1j;〔lﾘlﾘ)iiI(’１科
Hosei University Repository
8３ 
学革命の新研究」渡辺1Ｍ鮎他訳，｛1新ＩｌＩ版，１９６１<Ｉｆ，所収)．
（６）ＡｃｕｒａｄｉＰ､I,OUI〕【)｢(1,Ｃａ"ﾉｅｏＧａ/i/Ｃｊ３５０("l"ｉ(ｌｍｌ(〕rim（J6a7-DE9),Ｅ(lizioluc
Piemme:Rollla,1984．ＲＪ・Blackweu,Ｇｑｌｉ化⑪,〃〔ﾉﾉﾉα〃"i）ＩＣ,α'１．〃ＩＣ〃i肱,NCI1℃
Danle:UniversityofNot1℃DamePress,1991．llll脇「近代科学形成のルネサン
ス的背景について一一科学と宗教の接点を求めて－－」（法政大学教養部「紀挫」
鋼９６号，l996fIH)。ガリレオの宗教上の非について，ローマ教皇ヨハネ・パウ
ロ2111は，ｌ９８１ＩＩｉに‘没iiviされたガリレオ'''1題訓lIfi蚕(i会の調査結果をふまえて，
1992イドの諭繊の111で，ガリレオ当時のIqll学打たちの誤りと教会によるガリレオ
放判の誤りとを認め，ガリレオの無罪をｻﾞ,I論した（ヨハネ・パウロ２１１１「ガリレ
オの偉大さはすべての人の灯1るところ－ガリレオノ及判をめぐるローマ数1iuj:の
兇解－－－|，解題：ｌｉｌＩ漱||物h1IllH勝訳，「みすずｊｌｊｉ収，みすず諜房，１９９３ｲli，
２１～４６頁)。
（７）ＬｃＯＰｅｌＰｄｊＧ(T"/ＣＯ(;(JﾉﾉﾉcLEdizioneNazioMle,NuovaRistampa,FireI】ze,()．
Barb6ra,Editore,1968．このlF1定版「ガリレオ公災」のり'１１１及び参照について
は，Opc）Ｕと略し，巻故をアラビア数字で炎７１《する。以ト゛もこれに従う。
（８）例えば，OPC'【'7,1).35,53,78,118,432,471,0/)ｃｌＰ８,ｐ15,16,54,296,310など。
「分(斤論後背」では７`lblO-l8,７４b27-35,75aルalL75b22-23,87b23-25など。
（９）フィレンツェ'１Ｗ:lxlil$館のマイクロフィルムからIli確な写しがＷ､Ｆ、エド
ワード（mdw〔l｢（１）によってなされ，1988〈1:に“C(】ﾉ/化ｏＣａｌｉ/ei，T1YIcmﾉﾉｏ(/ｐ
ノ〕、“Qg""io"ｉｌ)!（ｓ(れう“(〕()g）li/ｉｓ(J"(ノＴｍｃ/α//(j(/ｃＤｅ"１０"SII、ﾉﾉo"e”（Editrice
AIltenorc･Pa〔lov【I）として}||版されたに］そしてさらに１９９２ｲ|ﾐにはＷ､Ａ､ウォー
レスによって災i(}<と71;W(が“C(JﾉﾉﾙoIsLog/αJノハ【?(Ilises”（Dordrecht：Ｋｌｌｌｗｃ「
AcademicPublischcrs）というタイトルでlll版された。これらエドフードのラ
テン語版とウォーレスの71;釈書に基づいて，今後の論を進めていく。なお以「，
エドワードのラテン,;｛i版をＥ(ｌＬａｔ.と，ウォーレスのtl訳書をＷａ・GLT.と略
す。
(１０）Ｗ､Ａ・ＷａⅡace,(;αﾉiﾉ“α"(ﾉ〃jsSo1"Ｔｃｓｊ７７ｌｅﾉﾉcri/(TguQ//ﾉＩＣＣＯﾉﾉ“/(ﾌﾉ((,"Ｍ"(）
/〃Ｇｎｌｉ化ｏＩｓＳｃ〃"〔･Ｐ，Prillceton：PrillcetollUI〕ivcrsityP1℃ss，1984.,ｃｌＬＬ
－ＱＴノルolsLogi〔>cL/〃/“ｏ１ｗｙｑ"(ﾉＰ７Ｕｑ/１７７１(WncAg'Ｔｗ"｡〉ＣＯﾉﾉｲc"(.α"(/【ﾉS()Ｑ／
ノリｉｓ’IPP'ＹＷｍ/“７､）で(Ｊｌｉｓ('ｓｏｌｉＡ'た'０〃ｌＣｌｓノjｔＭＷｏｒ.Ａ"a4iliCs，Ｉ)or(l】℃Cl)I：
ｌ（IuwerAcadeII]ｉｃｌ〕111)lishers,1992,Ｐ｢efacc．
(11）Ｃ､Ｂ・SchInitt,ﾊﾉﾌﾟs((）/(）んα"。〃ＩＣＲＣ"nissp'1〔，(/，CaIIlbridge，Massilchusetls，
andLoIl(ｌｏｌｌ：llarvar(lUIIiversityP｢ＣＳＳ，］983.,1).２２． 
(12）Ｗａ・ＧＬＴ・では，〃ｅﾉﾝﾉY【“(ﾉgﾉｌｊｌｍ'libws…を７，()α（たｃ()〃FolUA'ＩＣＩ(化｡g(?とし，
これをＦと略す。恥２の議論の第１の'１１題はＦ２－ｌと災す。
(13）Ｅｄ.Ｌat.,I〕I).117119,WaCLT.,ｐ・'07.,,.1．
(14）Carbone,ﾉ！(ﾉ(/Ｗ"Ｗｊｍ,Vcnczia,１５９７（以|､.ＣＡと略す)，vols､４０vb-`llra.，
‘llra・VaIIills,ﾊﾉﾊﾟﾉ〔w，I/O/・aLyolls`1622（以卜ＶＬ２と略す)，ｐ､２１８．ＷビルIce，
Ｃ(Jﾉo/“ISL()gi〔)(Ｗ)iscDl'c)〕'α"ｄＰｍＱ/;l)l)」３９小10．
(15）ＯｐｃｌＦ５,I〕p､349-370.,Opc)笹８，ｐ・’97,273.,0/)(ﾉﾊﾟ'1711〕､90.,OpclU18,1)12.ま
たアリストテレスの「rl然学」箙２進鋪９｢iｆ（l99b34-200a7）においてex
suppositioneは，絶対的には必然的でなく偶然に/Iﾐｲ｢される自然の１１１米1【につ
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いて1111災な学'１|ⅡIｸﾘｌｉＩ１をi(}るために用いられる、つまり，「|然的な|||米!'iについて
「IjiMjのﾉ,《礎)⑬kからの（exsuppositiollefiIlis)」必然'''1によって，その''１米ｌＩｌｉ
についてのMilllil人|をhllI)，liliﾂﾞﾐな知を得ることができるｕそれゆえ｢I然について
の知は，プラトンの「ありそうな話（cik6slog()s)」にとどまることなく，lill;火
な川（Ｃｌ)isIClIl6)」でありうる。この考え方はトマス・アクィナスを締て，１６１１１
妃のヴァルリウスにもり|き継がれていたので（VL2,Ｐ､２４`l)，】'1然，ガリレオに
も知られてい/こ（Ｗ&'１１(Ｉｃｅ.､ハｃ".,pplll-l`１６)。
(16）あえて言えば「仮,iliiH採法」の仮説は，アリストテレスの「分IIT論後11}」でで
（jなく「分|斤論IifiiII」で仮iFir三段論法において税lﾘ1されるhlll)othesisにＭ似し
ている。しかし，収税iiIi繍法は，仮言二段論"《での後|'|:|'i庇の虚偽と呼ばれる誤
りを犯している。「分l1r総後i1I」で説1ﾘ|されるl〕''１)olllcsisないしsllpl)osilioは
断｢ｲﾆ;段論法において他１１１されるものであり，1,〔災のiilﾘ１１巳係わるものである。
(17）Ｗ､Ａ､Ｗ(lllace,“Arisl()tcleaIldGalilCo:Ｔ１ｌｃＵｓｃｓｏｌＩｌｌｌｌ)othCsis（SllID1)osi・
Iioll）illScicl】IiIicRc(lsolliIlg",1981,ｉｌＤＣﾛｨﾉﾉ“,〃ＩＦ八Ｍｉｌｓ("l(ノ〃lのV(〉(ノルＭノ
，lrjslolc/('，１１【11111)sl1ilで：VariorullL1991，Ｉ)l).６`１－７３．－－(;ロノルパノ`(ﾉﾊﾞﾉ(，（〃
ＤｉｓｃｏｌｗＪ'α"(ﾉﾉｸY)q/;I〕1).Ｍ7-148．これら二つの片:('１;でウォーレスは，ガリレオ
の時代までの),<礎>i１，Iを政にして，次に本文''１で税|ﾘ1される(,～ｄの`1つを合め
て，lifiの;'Ｉで１２に，後のDIIで１０にまとめている。
(18）ＣＡ.,vol､４６Ｔｌ)．Ｗ【lⅡ(ICC,Ｄｐｃｉ/､,ｐｐ､152153．
(19）Wall【'Ce,o〃(》ﾉﾉ.，Ｉ〕I)」ll-lla
(20）ﾉﾊﾞﾉ(】(ｙｊｌ，クラヴィウスのｌＪｊｆで「数学的学'111の/ＩＷｌｉについて（"ｃ）Ｍ/'()ｗ
〃l("ﾉＩＣ"Ｍﾉｨα"W"状ciMl/")w"｝)」を著したブランノノヌス（I【)SCI〕hｕｓ｝ｌｌＨｌｌｌｃ(1,1us）
によれば，数'Ｗ､』，辿統ないし不連続なものを'1iみ'|｛す'1N定された１，(としての
激学的〈jYl;のｲﾐ髄的な定:l(tを|}&供し，そして形l1lIAlと【''料|ﾉ｣のiIllj〃の11;(|ﾉ(lをjujし
て，それらの〈/〈l;のII111liを論:'1;することができるし，まﾉｰ，ノ<文学や巡近iﾉ《のよ
うな'''''１１の判!Ⅱ(t，「1然９１象の'１(拠を提供することから分かるように，雌６だ'i、
な論,ill;を|$つ。１.Ｂ１&lncaI1lIs,ＤＣ〃ａｌｌ（、ﾉﾉＭ"ＩＣﾉＭｉｍ)w"ISC〃"/、)w",,IlologIM１，
１６１５． 
(21）佐々/kノノ「科学`ＷＩＴのＷｉ史的構造」（｣き）岩波ｉＩＩｌ川，1985ｲ|{，159～2091,〔参１１<1．
ＩｊＩ藤ｲⅡ行「人文｣{ﾆﾘ(i・炎術・科学一イタリア・ルネィルス(悴1リ吟一一」「１A１
級」１９８９ｲ|{卵ｌｌザ，Ｙi波11;１１１;，９９～125頁参Ｉ!(!。
(22）CarI)Cl〕０，ﾉﾉlｲﾊﾟﾉ(/l（T"ｲﾉﾉﾉﾉﾉ)hi/CSO/Ｗｍｌｉ,Vellezi(1,1599,1〕､２８５．ＷaⅡ(Ｉｃｅ,()ハ(打.，
Ｉ)I)」07-108．
(23）Ｗａ､ＧＬＴ・では，７，'TIC/(ｌｌｉｏ(ﾉｅ此"１０"s/ｍ"o'ＩＣを７，Ｗ（たｃ(ﾉﾉ】ﾙﾉﾉﾉ(〕'1sｲｸｗｌｉｏ〃
とし，これをI）と略す。第１の議論の第１の||Ⅲ題はIllと炎す。
(2`l）マッハ，ま/二Ｍ．クラヴリン（Clavelill）やＳ・ドレイク(1)rake)は，ガリレ
オは特に後lUlにおいて11;(|ﾉﾘの探究を放棄し，〃《llIlの探究に|(ＩかつたとＭ１iするが，
その吻合，彼らが貯えているI11iIﾉqは'''51111人|であって，アリストテレスの他の2111〔
｜人|を111(祝している。ガリレオは(|：征をj、じて11;(|ﾉ('の（柵に'''''１１の学|H1に係｜)る１１ジ
’１１１人|の）探究をＩｌｌＣｉｒしなかつ/こ゜例えば，ガリレオは『:つの新しい`､11:'111と数ＩＹｉ
的|満;||;」の''1で（(〕ﾊｗ８`I〕､296)，1M象の１%〔|ﾉ｣をj、じてｉｕｉＩ}されたjⅢ識の'iUljl1li
をＩｉｉｉＷｌしている。11.Ｍ(lch,ｏ/).ｃｉｌ.Ｍ，Ｃｌ(wcliII，７ｿﾉ('ｊＷ/l（ｍ／ﾉｿﾉi/Cs(ﾉﾉ)ﾊ)'ｑ／
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ＣａﾉﾉﾙＱＣａｍｌ〕ridge，1974.ｓ、Drake,“Galilco1sNcwScienceofMotiolu,Ｍｉｎ
Ｒ“so"､ＥＷｒｉ"ＩＣ)M・m2djlIyslただ'〃ノ〃〃lCSCjMi/7℃“lﾉo/l（Ｓｍ",ｅ〔lＳ・Ｍ・LR
BoI1elli,etc.,ＮｅｗＹｏｒｋ,1975． 
(25）Wallace1()P.ｃ".,ｐ１６Ｌ 
(26）必近.,ｐｐ､76-77．
(27）「クリスティーナ太公妃宛の１１；iili､１（1615年：ＯＰｃｌＵ５,ｐ､330)，『コペルニクス
の見解についての考察」（〃ｉｆ,ｐ､367,369)．
(28）例えばＥ・マクマリン（McII〕llI1in）は，ガリレオは彼の|筌1然探究の多くの場
合にパース（C､Ｓ・Peirce）のretroductive（ab〔luctm'c）な推論を使川し，その
探究は結果的には仮説iiii羅法に従っているとして，ガリレオのsupposilionesの
仮説的な（確からしい）性格を強別Ｉしている。EMcmullin,"TheCo1lccpliol1of
ScienceinGalileoosWork,''ilMVCuﾉﾙﾉSPec"tﾉCSO〃Ｃａ/"ＣＯ`eds.Ｒ､Ｅ・Butls,etc.，
Dordrecht-Boston:Ｄ,ReidclPublishingco.,1978． 
(29）Ｐ・Macbamer,"GalileoandCauscs,"imWluRelsP“/ｍｅso〃Gnlilco,eds.Ｒ・Ｅ
Ｂｕｔｔｓｅｔｃ,ｐｐ・’61-167.
(イタリアイIT学・第二教養部兼Ｉ編けmij）
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